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Abstract 
Evidence-based policymaking is an approach that seeks to improve the quality and 

efficiency of policies by systematically applying scientific evidence and can promote the 

success of public policies. However, the use of this approach has been associated with 

various obstacles that have been studied in many studies. This research was conducted 

with the aim of identifying and classifying various barriers to the use of evidence-based 

policy making. This interpretive and applied research is conducted with a qualitative 

approach and a systematic literature review method. The information resources of the 

research are the articles published in related to the purpose of this research in the 

international scientific databases in the selected period of time. These articles were 

screened and selected based on the entry criteria in SLR process. Coding method has also 

been used to analyze the data. Various obstacles in the field of applying the evidence-

based approach in the public policymaking process have been identified and extracted, 

and then these obstacles were classified into six main categories based on their semantic 

similarity and content affinity, which are: Barriers related to the non-rational nature of 

policymaking, ineffective interaction between policymakers and researchers, barriers 

related to policymakers, barriers related to researchers, barriers related to research, and 

barriers related to budget and resource limitations.The complex and multidimensional 

nature of macro policies on the one hand and the wide range of public policy effects on 

the other hand make the systematic use of scientific evidence by policy makers necessary. 

The findings of the present research can achieve a relatively comprehensive 

understanding of the existing obstacles in this field and be used as a guide to provide the 

prerequisites for the application of this new approach in the public policy system. 
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 چکیده

 تیفیک یارتقامند شواهد علمی به دنبال کارگیری نظامشواهدمحور رویکردی است که با به گذاریسیاست

 حالبااینهای کلان را نیز ارتقا دهد. تواند موفقیت سیاستهای عمومی است و میو کارایی سیاست

بندی این رویکرد با موانع گوناگونی همراه بوده است. پژوهش حاضر با هدف بازشناسی و طبقه کارگیریبه

و با  است کاربردیظر هدف از نتفسیرگرایانه پژوهش  نیااین رویکرد انجام شده است.  کارگیریبهموانعی 

 همنتشرشدهای همقالپژوهش،  یشده است. منابع اطلاعاتنجام امند ادبیات ی و روش مرور نظامفیک یکردرو

ها اله. این مقاستالمللی در بازه زمانی منتخب معتبر بین یعلم یهاگاهیدر پادر ارتباط با هدف این پژوهش 

ها داده وتحلیلری و انتخاب شدند. برای تجزیهمند ادبیات غربالگمرور نظام فرایندبر اساس معیارهای ورود به 

دند بندی شطبقه نیز از روش کدگذاری استفاده شده است. موانع شناسایی شده در قالب شش دسته اصلی

 گذارانستسیابین  غیرموثر، موانع مربوط به پژوهشگران، تعامل گذارانسیاستموانع مربوط به  که عبارتند از:

ه موانع مربوط ب و ، موانع مربوط به تحقیقگذاریسیاست عقلاییغیرو پژوهشگران، موانع مربوط به ماهیت 

های کلان از سویی و گستره فراگیر عدی سیاستهای بودجه و منابع. ماهیت پیچیده و چندبُمحدودیت

، اجرا تدوین فرایندمند از شواهد علمی در شوند استفاده نظامباعث می سوی دیگرها از این سیاست تأثیرات

تواند شناخت به نسبت جامعی از موانع حاضر می پژوهش یهاافتهها ضروری باشد. یو ارزیابی این سیاست

کرد یاین رو کارگیریبهنیازهای عنوان راهنمایی برای فراهم ساختن پیشموجود در این زمینه حاصل کند و به

 های کلان و راهبردی مورد استفاده قرار گیرد.در خصوص سیاست

 مندنظام، مرور گذاریسیاستشواهدمحور، موانع  گذاریسیاستعمومی،  گذاریسیاست ها:دواژهیکل

 های کلان نظامادبیات، سیاست
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 مسئلهان یمقدمه و ب
و مستقیم یا غیرمستقیم بر بسیاری  اندکردهامروزه ما را احاطه  ،های عمومیسیاست

 ایفزاینده تمرکز. (1992و همکاران،  9یمارک ید) گذارندیمزندگی ما تأثیر  یهاجنبهاز 

 ینمبت یهااستیس رایوجود دارد، ز گذاریسیاستدر  تیفیباکبر استفاده از شواهد 

 نیااجرا خواهند شد.  یتبا موفق ادیبه احتمال ز درست و دقیق، یعلم یهافرایندبر 

 فراینددر  یاسیو س یعوامل شخص ریبا سا ییسوکه هم یهنگام ژهیوامر به

. مفهوم (1912، 1همکاران اونکه و) کندیموجود دارد، نقش مهمی را ایفا  گذاریسیاست

در انگلستان مطرح  0«بلر یتون» در دولت 9111سال  در 2شواهدمحور گذاریسیاست

 فرایندبه دنبال استفاده از شواهد در  ،شواهدمحور گذاریسیاست. (1995، 5)ساتکلیفشد 

است.  یریگمیتصم تیفیبهبود ک برای کیستماتیس یبه روش یعموم گذاریسیاست

کار  یدرستبه تواندینم یمناسب و کاف ق،یشواهدمحور بدون شواهد دق گذاریسیاست

است که این رویکردی . (1911، 2همکاران و یلباف) ابدیمورد انتظار دست  جیکند و به نتا

 گذاریسیاستاز  جامع فیتعر کیاگرچه . و درمان شواهدمحور دارد یدر پزشک شهیر

 بر اساس یی است کههاوجود سیاست اعتقاد بر یکل طوربهاما  ؛شواهدمحور وجود ندارد

 یازسیتصادفی هاییبالا مانند کارآزما تیفیبا ک ایگسترده  یتجرب قاتیتحق

و همکاران،  1موکواتو-کاتوا؛ 1991 ،8یخسرو؛ 1911، 1زجنی)تروهستند  زهایو متاآنال شدهکنترل

عنوان محور اصلی برای طیف وسیعی از شواهدمحور اکنون به گذاریسیاست .(1998

و  هاشکدهیاندتحقیقاتی،  یهاسازمان، اعم از ادارات دولتی، گذاریسیاستجوامع 

 یخوببه. تاریخ اخیر (1991، 99چاردزیر؛ 1990، 99)بوسولتبدیل شده است  نفعذی یهاگروه

برای  تریقودولتی در جهت ایجاد پایگاه شواهد  یهاسازمان یهاتلاش دهندهنشان

                                                           
1. De Marchi & et al 
2. Uneke & et al 

3. Evidence based policy-making 

4. Tony Blair 
5. Sutcliffe 

6. Labafi & et al 

7. Truijens 
8. Khosrowi 

9. Katowa-Mukwato & et al 

10. Boswell 
11. Richards 
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و  1یناتل؛ 1999و همکاران،  9سیوید)عمومی است  گذاریسیاستتصمیمات مرتبط با 

 .(1992، 5؛ هد1998و همکاران،  0بوآز؛ 1991، 2بوشل و دانکن؛ 1991همکاران، 

 هااستیسبه ترویج رویکردهای شواهدمحور بیشتر برای توسعه  یالمللنیبعلاقه 

 ژهیوبه) ییدر کشورها .(1999و همکاران،  یناتل)در دو دهه اخیر برجسته شده است  ژهیوبه

 یبرنامه را جد یاثربخش یابیو ارز هااستیس لیتحل تیفی( که کOECDدر گروه 

. (1999)هد،  موضوع جذاب شده است کیبه  لیشواهدمحور تبد یهااستیس رند،یگیم

 رایندفدر  تیو عقلان تیاز شفاف یبه عناصر قابل توجه یاسیکه فرهنگ س ییدر جا

استفاده از دانش  شیاز افزا ادیبه احتمال ز گذارانسیاست، دهدیم زهاجا سیاست

 یطراح یشواهد را برا گذارانسیاست. (1995)هد،  کنندیم تیحما سیاستمربوط به 

ترجمه و  ،یآورو خاص جمع کیستماتیس یهایابیارزبر اساس  هااستیس یو اجرا

 فراینددر  یقاتیادغام شواهد تحق. (1991و همکاران، 2وتوپولوسی)پاناگ کنندیم ریتفس

و  1)براونسون ثر و عادلانه شودؤم یهااستیسمنجر به اتخاذ  تواندیم گذاریسیاست

. (1991، 99سیو لوئ انیپا 1990و همکاران،  1؛ وایتهد1995و همکاران،  8؛ دادسون1991همکاران، 

، از جمله با کاهش عدم بخشدیمتوسعه سیاست را از طرق مختلف بهبود »این شواهد 

و درک جدید از موضوعات  هادگاهیدقطعیت، افزایش وضوح و ثبات منطقی، ارائه 

 نسبت به مردم، ارائه حقایق و دانش قابل اعتماد یریپذتیمسئولسیاست، ارائه افزایش 

، 99اکس)راجسیک و فبهبود کیفیت، فراگیر بودن و سازنده بودن مباحث سیاست عمومی  و

1998). 

شواهدمحور به دلایل مختلفی مورد انتقاد قرار  گذاریسیاست، رویکرد حالبااین

سیاست، استدلال کرد که  فرایند( در یک مقاله در مورد 9151گرفته است. لیندبلوم )

غیرعملی است و  گذاریسیاست« جامع -عقلانی»برای مسائل پیچیده سیاست، روش 

به آن دست یافت  توانیمتنها چیزی است که « محدود پیاپی یهاسهیمقا» فرایند

 گذاریسیاست یلازم در فضا یرگذاریرد از تأثیکن رویاما هنوز ا ؛(1992، 91بارتلت)

                                                           
1. Davies & et al 

2. Nutley & et al 
3. Bochel and Duncan 

4. Boaz & et al 

5. Head 
6. Panagiotopoulos & et al 

7. Brownson & et al 

8. Dodson & et al 
9. Whitehead & et al 

10. Payan & Lewis 

11. Rajsic & Fox 
12. Bartlett 
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ج یتا، به نشودیمه مطرح ک یعموم یهااستیس یهاهیتوصاز  یاریبسست. یبرخوردار ن

به  ایب نشده و یز تصوین هاهیتوصن ین است بهترکمم یو حت انجامدینممطلوب 

ه اغلب کشده است  ییهااستیس یریگشکلن مسئله سبب یسیاست منجر نشود و هم

. همچنین این (9212همکاران، )ابراهیمی و ناتوانند  یلات عمومکارآمد و در حل مشکنا

اید، ، یا حتی بتواندیم گذاریسیاستدر مورد مسائل پیچیده  یریگمیتصمایده که 

تنها بر اساس شواهد تحقیقاتی باشد، توسط سایر مفسران به چالش کشیده شده است 

مطرح . اغلب کسانی که این نوع انتقادات را (1995، 1؛ مولگان1991، 9سیو جو تیاسم)مانند 

چنین رابطه خطی وابسته به یک گزارش غیرواقعی ساده از ، معتقدند کنندمی

یز ن گذاریسیاستهای مرتبط با گیریاست، در صورتی که تصمیم گذاریسیاست

ری گها، افکار عمومی و لابیتوسط بسیاری از عوامل دیگر، از جمله ایدئولوژی و ارزش

؛ مولگان، 1995، 2)دانکن گرددیم، اتخاذ ذارندگیمتأثیر  گذاریسیاست فرایندکه بر 

 گذاریسیاست، با وجود نگرش مثبت نسبت به روازاین .(1991و همکاران،  0؛ یانگ1995

پیشرفت و مشکلاتی که در سر راه آن قرار دارد، هنوز شواهدمحور به دلیل مسائل 

استفاده از شواهد در جهت عمومی  یهااستیسکمی در تغییر شیوه تدوین و اجرای 

 هااستیسرو، در استفاده از این رویکرد در تدوین و اجرای . ازاین(1999هد، ) وجود دارد

لاعات اط تواندیمموانعی وجود دارد. بنابراین نتایج این پژوهش  گذارانسیاستتوسط 

قرار دهد  گذارانسیاستشواهدمحور در اختیار  گذاریسیاستکاملی را در مورد موانع 

آینده برای رفع این موانع و استفاده بهینه از دانش و منابع  یهایزیربرنامهتا در 

 اطلاعاتی مورد توجه قرار گیرد.

مختلف،  یهاحوزهشواهدمحور در  گذاریسیاستدر نهایت، در زمینه موانع اجرای 

اکنده مورد پر صورتبهمطالعات  کهنیامطالعات زیادی انجام شده است. با توجه به 

ه مطالعه نیاز ب بنابراین، انددادهمتفاوتی را ارائه  یهاافتهیمطالعه قرار گرفته و نتایج و 

 گذاریسیاستاست که بتواند تصویر جامع و کاملی را از موانع  یمندنظاممرور 

گویی به این پژوهش درصدد پاسخ روازهمین. شودیمشواهدمحور ارائه دهد، احساس 

شواهدمحور وجود دارد؟ و  گذاریسیاستست: چه موانعی در سر راه پرسش زیر ا

 های راهبردی و کلان کدامند؟الزامات کاهش این موانع در خصوص سیاست

 

                                                           
1. Smith & Joyce 

2. Mulgan 

3. Duncan 
4. Young & et al 
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 مبانی نظری و پیشینه پژوهش. 0

 شواهدمحور و ظهور آن گذاریسیاست. 0-0

ابل ق یآمده است که دانش تجرب دیاعتقاد رو به رشد پد نیطول دو قرن گذشته، ا در

در  یدابزار قدرتمن به تواندیشواهد، م کیستماتیس وتحلیلتجزیهبر  یاعتماد، مبتن

. رهبران (1995)هد،  شود لیتبد یو مؤثرتر به رهبران دولت ترقیدق یهاهیارائه توص

 گذاریسیاستها است که از افزایش استفاده از شواهد در بخش عمومی برای سال

از این ایده  9119از زمانی که دولت بریتانیا در دهه  ویژهبهکنند، مومی حمایت میع

، 1؛ لگراند1990، 9)کلارکای برای اصلاح خدمات عمومی استفاده کرد انگیزه عنوانبه

. اصل اساسی این است که سیاست (1992؛ ساندرسون، 1999و همکاران،  2؛ ریکینسون1991

 آیا یک سیاست خاص دهدیمشواهد علمی مبتنی باشد که نشان  نیترقیدقباید بر 

 هنیهزو  کندیمیا خیر، این سیاست چه نتایج خاصی را ایجاد  رسدیمبه اهداف خود 

کند تا کمک می گذارانسیاست. این به (1991و همکاران،  0)نیومناجرای آن چقدر است 

های جدید در ت، ارزیابی و تحلیلانجام تحقیقا و با استفاده مؤثرتر از شواهد موجود

وجود ندارد، تصمیمات بهتری  هاآنمؤثر و اجرای  یهااستیسجایی که دانش در مورد 

 .(1990)هد، اتخاذ کنند و به نتایج بهتری دست یابند 

آرمان، جنبش و گفتمان  کی صورتبهرا  شواهدمحور گذاریسیاست نیمحقق

مفهوم  کیاصطلاح به  نی. اساساً، ا(1992، 5واتس ؛ مارستون و1999هد، ) اندکرده فیتوص

 2ی)هالشواهد موجود انجام شود  نیبر اساس بهتر دیبا سیاستاشاره دارد که  یهنجار

است  یقاتیبر تحق یشواهدمحور مبتن گذاریسیاستبه عبارت دیگر،  .(1995و همکاران، 

امر آن را از  نیقرار گرفته است. ا قیدق یو بررس تیفیک نیتضم یکه تحت نوع

 ،یهودش تیتوسعه سیاست مرسوم که جذاب یهافرایندبر  یمبتن یعموم هایسیاست

مایز ، متکند نییرا تع سیاست ارموجود ممکن است دستور ک هیگسترش رو ایسنت 

 .(1990، 1ریاودوا) سازدیم

 

 

                                                           
1. Clark 

2. Legrand 

3. Rickinson 
4. Newman 

5. Marston & Watts 

6. Holley 
7. O’Dwyer 
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 شواهدمحور گذاریسیاست یهایژگیو. 0-2

شواهد،  تیماه ،یاسیاراده سدارد:  زیمتما یژگیچهار وشواهدمحور  گذاریسیاست

 است. ییگوو پاسخ تیشفاف، گذارانسیاست تیظرف

 یسایس طیبر مح یمتکشواهدمحور  گذاریسیاستانجام  یبرا یاسیس اراده .9

و  برگی؛ فرا1991 ،سیوید) است هانهیگز شیشواهد و آزما یرایاست که پذ

و  0ی؛ ترن پن1990 ،2؛ استوارت1990 ،1؛ هوفن و کوپنجان1998 ،؛ هد1999 ،9نکارسو

 ؛(1998 ،همکاران

شواهد متفاوت اشاره دارد. شواهد بر اساس  تیفیشواهد به اشکال و ک تیماه .1

 ها،ی)بررس هاکی( و تکنروایتیو  یتجرب ،یو کم یفی)ک قیتحق یهاروش

به  نیشواهد همچن تیفی( متفاوت است. کهاشیآزما و یمطالعات مورد

از  نانیاطم یبرا یکاف یزمان یهاچهارچوب ،تخصص منابع، جامع بودن

هالی )دارد  یبستگ هاافتهیو ادغام  وتحلیلتجزیه یبرا یو فرصت کاف تیفیک

 ؛(1991، 5روسیآرگ؛ 1992و همکاران، 

 یانو مشاور گذارانسیاستبه  ی استفاده از شواهدبرا گذارانسیاست تیظرف .2

 یهاداده وتحلیلتجزیهو  یآورجمع یبراکافی تخصص  ازدارد که  یبستگ

 یسازچهکپاریمتضاد و  یقاتیتحق یهاافتهی یابیارز ییاز جمله توانا دهیچیپ

و  ستیندکوئی؛ ل1991 ،1؛ هس و آدامز1990 ،2)بل برخوردار باشند هاآنمنسجم 

 ؛(1990 ،1؛ پارسونز1999 ،8رنانیت

شامل مشاوره، بحث،  شواهدمحور گذاریسیاستدر  ییگوو پاسخ تیشفاف .0

ندن گنجا یبرا ییهافرایند نیمتقابل و همچن یریادگی و گو، مشورتوگفت

 با ،یریمستلزم فراگ تی. شفاف(1999، 99کی؛ 1990 ،)بلاست  سیاستدر  هاآن

 یامکان بررس ییگواست. پاسخ اننفعذیمشارکت  یثر براؤم یهاسمیمکان

واهد ش ریو تفس وتحلیلتجزیه ش،یآزما قیدولت را از طر یهااستیس قیدق

                                                           
1. Freiberg & Carson 

2. Hufen & Koppenjan 

3. Tewart 
4. Urnpenny & et al 

5. Argyrous 

6. Bell 
7. Hess & Adams 

8. Lindquist & Tiernan 

9. Parsons 
10. Kay 
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؛ 1990، هوفن و کوپنجان) کندیفراهم م هامیتصم هیتوج یمورد استفاده برا

 .(1991 ،روسیآرگ

 

 عمومی گذاریسیاست فراینداستفاده از شواهد در  یهاچالش. 0-3

 قیارائه شواهد دق یبرا یعنوان ابزاربهست ا هاسال یتجرب یهاو روش یکم یهاداده

د دقت ماننیی ایمزاتوجه به اند. مورد استفاده قرار گرفته گذارانسیاست یبرا معتبرو 

بوده است همواره مورد توجه  یلیو تحل یشواهد کم دیها در تولروش نیا یبالا

استفاده از شواهد  یروشِیپ نیز ییهاچالش شهیهم، حالبااین .(1919، 9یو ل یارسکیکوز)

و  یاسیذاتاً س تیمورد از ماه نیوجود داشته است. اول گذاریسیاست فراینددر 

نوع شواهد را در  نیکه استفاده از ا شودیم یناش سیاست عمومیمحور ارزش

ه محرک یروین، هایدئولوژیا، باورها و هاارزش به عبارتی .داندینممجاز  گذاریسیاست

 گذارندیمتأثیر  گذاریسیاست فرایند ربکه هستند  گذاریسیاست یهافراینداکثر 

 یهاروششواهد به  که شودیممربوط  تیواقع نیبه ا ،مورد دوم ؛(1991)دیویس، 

اه نگ هادهیپدمختلف به  یهاچهیدرکه از  سیاست عمومی گرانیتوسط باز یمختلف

واهد است که استفاده از ش پیچیده سیاستچالش سوم، شبکه  ؛شودیم دی، تولکنندیم

مختلف بر اساس  یهاروششواهد را به  ،سیاستشبکه  گرانیرا دشوار کرده است. باز

، 1کارانی و همشیرویش) کنندیم یبندتیاولودرک و  ر،یتفس تلفمخ یهاارزشو  اتیتجرب

لکه ب کنند،ینم یرویپ یو تجرب یلیاز شواهد تحل هااستیس ،یواقع یای. در دن(1991

هم و مب یفرایند گذاریسیاستهستند.  رهیها و غها، ارزشبر قضاوت یمبتن شتریب

و  لیتعد ،به سازش ازیدر تضاد است و ن یاصل یهامیپارادابا  یاست و گاه یاسیس

، 0و همکاران کاستلو؛ 1998، 2لوکاس) کندیمتوافق دارد که استفاده از شواهد را دشوار 

 دیگوینمخود به کاربران یِ خودبههستند. شواهد  یقطع ندرتبهشواهد چهارم،  ؛(1992

ه ک کندیمرا فراهم  ییصرفاً مبنا نیچگونه عمل کنند. ا ایانجام دهند  یکه چه کار

ت مداخله، قضاو کی یاحتمال ریدرباره تأث توانندیم رندگانیگمیبر اساس آن تصم

هستند و  یاحتمال ،یمانند همه شواهد علم ،یقاتیآگاهانه انجام دهند. شواهد تحق

محققان و  ،پنجم ؛(1990 س،یوی)د را به همراه دارند تیاز عدم قطع یدرجات

 یبرا یجذب متفاوت تیاز شواهد و ظرف یمتفاوت میاغلب مفاه گذارانسیاست

                                                           
1. Koziarski & Lee 

2. Shiroishi & et al 

3. Lucas 
4. Castello & et al 
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درت نبه لیو تحل یابیارز ق،یتحق ریتأث ،ششم ؛و استفاده از شواهد دارند وجوجست

که  ندکیرا ارائه م «یپاسخ» ندرتبه قاتیتحقگوید می سیاست. و یفور ای میمستق

. (9181، 9)ویس برندیبه کار م عمومیمشکل  کیحل  یبرا گذاریسیاست گرانیباز

 ایندفررا در  هادادهاز  یادیز ریمقاد وتحلیلتجزیهو  یآورجمعبر  یدکأمطالعات، تسایر 

 .(1990، 2تنبنسل؛ 1991، 1)هاولت اندبردهال ؤس ریز گذاریسیاست

 

 پژوهش یشناسروش. 2
از  یکی اتیمرور ادبادبیات است.  مندنظامروش تحقیق پژوهش حاضر، به شیوه مرور 

اس بر اس دیدانش با شرفتیاست. اساساً، پ یدانشگاه یهاپژوهش یاساس یهایژگیو

 شدان که مرز میبدان دیدانش، باهای بردن مرزشیپ یموجود باشد. برا یقبل یکارها

 میکنیسعت و عمق مجموعه کار موجود را درک مو مربوطه اتیکجاست. با مرور ادب

 وتحلیلزیهتج. با خلاصه کردن، میکنیم ییشناسا م،ینکشف ک دیرا که با ییهاو شکاف

 ای و میکن شیخاص را آزما هیفرض کی میتوانیمرتبط، م اتیاز ادب یگروه بیترک و

برای گردآوری اطلاعات از  .(1995 ،و همکاران 0)پاره میرا توسعه ده یدیجد یهاهینظر

 مندنظامو اسنادی استفاده شده و از طریق مرور  یهاکتابخانهمطالعات  یهاروش

ع موان هادادهدر نهایت با کدگذاری  و اندشدهادبیات، منابع مناسب پالایش و انتخاب 

 یهاپژوهش. هدف از انجام اندشدهمورد نظر در پژوهش حاضر احصا و شناسایی 

اولیه و ایجاد تصویر بزرگ  یهاپژوهشکلی ترکیب  طوربه، مندنظاممروری به روشی 

در نتایج  هاتنوعو  هاتفاوتاز دانش موجود در موضوعی خاص و همچنین یافتن 

. (9211)یخچالی و همکاران،  است هاتفاوتمختلف و پیدا کردن دلایل این  یهاپژوهش

. در این تحقیق، از پروتکلی شودیمبا تعریف یک پروتکل مرور شروع  مندنظاممرور 

ر این د مندنظامکه توسط کیتچنهام ارائه شده است، استفاده شد. پروتکل انجام مرور 

؛             پژوهش بر اساس اهداف و مسائل یهاپرسش. طراحی 9مقاله عبارت است از: 

 ؛. ارزیابی کیفیت منابع0 ؛ارزیابی و انتخاب منابع فرایند. 2 . شناسایی منابع اطلاعاتی؛1

 .(1990، 5)کیتچنهامپژوهش  یهاپرسشبر اساس  هاافتهی. تحلیل 2 ؛هاداده. استخراج 5

 به شرح زیر است: مندنظامهای اجرای روش مرور شده در هر یک از گامهای انجاماقدام

                                                           
1. Weiss 
2. Howlett 

3. Tenbensel 

4. Pare & et al 
5. Kitchenham 
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 (1999) و همکاران 9رابطه لواک نیدر اانتخاب سؤال پژوهش:  ؛9 مرحله

 «قیدادن هدف و سؤال تحق وندیروشن کردن و پ»را به  «قیسؤال تحق ییشناسا»

روشن  قیهدف و سؤال تحق وندیپ ق،یسؤال تحق نییپس از تع نی، بنابراانددادهارتقا 

 یگنجاندن خاص برا یارهایمحدوده، توسعه مع یسؤال بررس ن،یبر ا علاوه شد.خواهد 

به توسعه  یبررس سؤال. وضوح در کندیم تیو هدا ییمحدوده را راهنما یبررس

وسعه ت یساختار واضح برا کیمتون و ارائه  یوجوجستدر  یاثربخش لیپروتکل، تسه

بنابراین این پژوهش بر اساس مسئله  .(1919و همکاران،  1شفقت) کندیگزارش کمک م

عمومی  گذاریسیاست فرایندو هدف، به دنبال پاسخ به سؤال زیر است: موانع 

 ؟ندکدامشواهدمحور 

 گاهیپا ششده سنی، نو2مرحله شناسایی درشناسایی منابع اطلاعاتی:  ؛1مرحله 

تیلور و »، 1«اسپرینگر»، 2«امرالد»، 5«ایلیو» ،0«رکتیدانسیسا»: شامل یداده اصل

 9115 یهاسالبین  مرتبط یدیکل مفاهیمرا با استفاده از ، 1«مدپاب»و  8«فرانسیس

. اندشدهمنبع شناسایی و ثبت  590قرار داد. در این مرحله  وجوجستمورد  تاکنون

 ارائه شده است.ی منابع در جدول زیر وجوجستمفاهیم کلیدی جهت 

شده وجوجستمفاهیم کلیدی  :9جدول   

 شده وجوجستمفاهیم کلیدی  معادل فارسی

 Evidence-based policy making شواهدمحور گذاریسیاست

 Evidence-based policy سیاست شواهدمحور

 Barriers to evidence-based policy making شواهدمحور گذاریسیاستموانع 

 گذاریسیاست یهاتیمحدود

 شواهدمحور
Limitations of evidence-based policy making 

 Use of evidence in policy making گذاریسیاستاستفاده از شواهد در 

استفاده از شواهد توسط 

 گذارانسیاست
Use of evidence by policy makers 

                                                           
1. Levac & et al 

2. Shafaghat & et al 
3. Identification 

4. Sciencedirect 

5. Wiley 
6. Emerald 

7. Springer 

8. Taylor & Francis 
9. Pubmed 
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 ارزیابی و انتخاب در فرایندارزیابی و انتخاب منابع )غربالگری(:  فرایند ؛2مرحله 

داده در چند مرحله صورت گرفت. در مرحله  یهاگاهیپامیان منابع گردآوری شده از 

در هر پایگاه داده در صورت تکراری بودن در مقایسه با  وجوجستنتایج  9غربالگری

منابع از بررسی  128مرحله تعداد داده قبلی حذف شدند. در این  یهاگاهیپاسایر 

سپس با بررسی پارامترهایی همچون عنوان و چکیده و معیارهای ورود  و خارج شدند

تاکنون، منابع معتبر، پاسخ به سؤال اصلی پژوهش(  9115)زبان انگلیسی، بازه زمانی از 

، 9115و معیارهای خروج )عدم دسترسی به متن کامل پژوهش، بازه زمانی قبل از سال 

شد و  یمطالعه مرتبط تلق 52 در مجموعو نامعتبر بودن منبع پژوهش(، منبع ارزیابی 

 ،پس از ارزیابی کیفیت .میبه دست آورد تیفیک یابیارز یمتن کامل را برا نابعما م

 وارد شدند. مندنظاممرور  فرایندمقاله به  08مقاله حذف و تعداد  8تعداد 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 مند: منابع منتخب در فرایند مرور نظام1شکل 

                                                           
1. Screening 
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طالعات، بودن م طیو واجد شرا تیفیکی ابیارز یبرا ارزیابی کیفیت منابع: ؛0مرحله 

 فیرغربال ظ کی عنوانبه تیفیک یابی. ارزمورد بررسی قرار گرفت مقالات کامل متن

مجموعه  یسازآمادهمرحله در  نیو آخر کندیممتن کامل عمل  یهامقالهاصلاح  یبرا

 یابیارز ،(1992) «و همکاران 9گسنیلودو»است.  هادادهاستخراج  یمطالعات برا

خراج استهر مطالعه قبل از اقدام به مراحل  کم کردن یبرا یالهیوس عنوانبهرا  تیفیک

عمول روش م کی ستیلچکمطالعات بر اساس  یبندرتبه. اندکردهبیان  هاافتهیو ارائه 

 یبندرتبه( 1999) 1«و شابرام یاوکول»مثال،  عنوانبهاست.  تیفیک یابیارز یبرا

فاده خروج است گنجاندن یکه برا یکسانی یشناختروش یارهایمطالعات را بر اساس مع

 یابیارز یهااستفاده از ابزار ،(1995) همکارانو  2«ریتمپل». کنندیم شنهادی، پشودیم

 یمطالعات پژوهش یابیارز یرا برا هاستیلچکمثال،  عنوانبهشناخته شده،  تیفیک

 5حیاتی یابیبرنامه ارزدر این پژوهش از . (1991، 0)شیائو و واتسون کنندیم هیتوص

(CASP)  برای ارزیابی کیفیت مطالعات استفاده شد. اطلاعات مورد نیاز برای ارزیابی

 ،«خوب»کیفیت در این روش بر اساس سؤالات مطروحه در آن، در سه سطح 

منبعی که واجد معیارهای  52شدند. در نتیجه از بین  یهدِنمره «ضعیف»و  «متوسط»

 ندمنظاممرور  فرایندمنبع به دلیل کیفیت پایین از  8پذیرش تشخیص داده شدند، 

 مورد برای تحلیل و کدگذاری انتخاب شدند. 08حذف و در نهایت 

 مندنظاممرور  فرایندمقالات منتخب در  :1جدول 

                                                           
1. Ludvigsen 
2. Okoli and Schabram 

3. Templier 

4. Xiao & Watson 
5. Critical Appraisal Skills Programme 

 شناسه پژوهشگر  شناسه پژوهشگر  شناسه پژوهشگر 

Head, 2010 22 Head, 2015 91 Newman et 

al., 2017 
9 

Head, 2013 20 Alatawi et 

al., 2020 
98 Lucas, 2018 1 

Petrosino et al., 

2001 
25 Bedard, 

2017 
91 

de Saxe 
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al., 2016 
2 

Honig & 

Coburn, 2008 
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Smith & 
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2012 
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al., 2018 
0 

Chhetri & 

Zacarias, 2021 
21 Moore, 

2006 
19 Head, 2014 5 

Hewison, 2008 28 Françoise 

et al., 2022 
11 Davies, 

2012 
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 مندمرور نظام فرایندپس از انتخاب مقالات نهایی که از معیارهای لازم برای ورود به 

غاز تحقیق آ سؤالاتها بر اساس اند استخراج و تحلیل اطلاعات این مقالهبرخوردار بوده

 شود.مند میمرور نظام فرایند 2و  5و انجام شد که شامل مراحل 

: در این مرحله، با استفاده از روش کدگذاری بر اساس هادادهاستخراج  ؛5مرحله 

کد  00مقاله نهایی انتخاب شده و در مجموع  08صورت گرفته، محتوای  یهالیتحل

در شش دسته کد نهایی قرار گرفتند. در جدول  یسازانتزاعخام استخراج و پس از 

و پژوهشگران مرتبط  هاآن( کدهای خام و کدهای نهایی به همراه فراوانی 2شماره )

نمایش داده شده است. عدد مرتبط با فراوانی بیانگر تعداد مقالاتی است که به موانع 

 .اندنمودهشواهدمحور اشاره  گذاریسیاستدر  نظر مورد
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مندنظاممرور  فرایندخام و نهایی استخراج شده طی  یکدها :2جدول   

 کد نهایی کد خام فراوانی شماره مقالات

22 ،00 ،02 2 
شناخت اندک محققان و 

 از هم گذارانسیاست

تعامل ضعیف و 

 غیرموثر

 گذارانسیاست

 و محققان

92 ،05 1 
نبودن اهداف  راستاهم

 با محققان گذارانسیاست

9 ،05 ،02 2 
های در اولویت تفاوت

 گذارانسیاستپژوهشگران و 

9 ،2 ،5 ،2 ،21 ،

02 
 تفاسیر متفاوت از شواهد 2

2 9 
ه ب گذارانسیاستفقدان اعتماد 

 محققان

91 ،22 1 
 گذارانسیاستحمایت ناکافی 

 از محققان

15 9 
محدودیت دسترسی به 

 گذارانسیاست

9 ،2 ،0 ،95 ،10 ،

09 ،08 
1 

تعامل اندک محققان و 

 گذارانسیاست

2 9 
 استیس فرایندپیچیدگی 

 عمومی

 موانع 

 ییعقلا ریغ

 گذاریسیاست

)سیاسی، 

ارزشی و 

 ایدئولوژیک(

1 ،08 1 
 یهاارزشمغایرت منافع و 

 اننفعذی

9 ،91 ،90 2 
دستکاری شواهد در جهت 

 منافع شخصی

 نفعذی یهاگروهفشار  2 2، 08، 91

 نفوذ افکار عمومی 9 92

0 ،2 ،91 ،19 ،00 ،

08 
 هایدئولوژیاو  هاارزشنفوذ  2

 ارزشی یهاستمیسمغایرت در  9 9

08 9 
 یهاستمیسدشواری در تغییر 

 ارزشی
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 کد نهایی کد خام فراوانی شماره مقالات

90 ،21 ،09 2 
تمایل و استفاده اندک از 

 شواهد

موانع مربوط به 

 گذارانسیاست

11 9 
گری وجوجست هیروحضعف 

 اطلاعات

1 ،1، 92 ،10 ،15 ،

22 ،09 09 ،00 
1 

به دستاوردهای  یتوجهیب

 تحقیقاتی

0 ،2 ،91 ،95 ،91 ،

15 ،11 ،11 ،29 ،

22 ،08 

 دانش اندک در پژوهش 99

 گذارانسیاستآموزش اندک به  2 01، 21، 90

11 ،11 1 
های آشنایی اندک با پایگاه

 اطلاعاتی

 ناتوانی در پردازش اطلاعات 1 09، 12

21، 25 ،09 2 
تخصص ناکافی در ارزیابی 

 شواهد باکیفیت

11 9 
اختیارات محدود جهت اعمال 

 تغییرات جدید

 مقاومت در برابر تغییرات جدید 0 09، 11، 95، 90

2 ،10 ،18 ،09 0 
 فرایندشناخت اندک از 

 گذاریسیاست

موانع مربوط به 

 محققان

11 ،21 ،09 2 
مشارکت ضعیف محققان در 

 گذاریسیاست

 گردآوری شواهد نامرتبط 9 09

1 ،95 ،91 ،12 ،

10 ،15 ،18 ،00 
8 

در انتشار  مهارتنداشتن 

 شواهد

 ارائه شواهد در زمان نامناسب 2 01، 09، 15

0 ،5 ،2 ،1 ،90 ،

95 ،12 ،10 ،15 ،

11 ،22 ،21 ،09 ،

00 

90 
دسترسی محدود به شواهد 

 علمی معتبر

موانع مربوط به 

 تحقیق



 891                                                احمدی و همکاران ♦های کلان نظام هایی برای سیاستگذاری شواهدمحور: آموزهبازشناسی موانع سیاست

 کد نهایی کد خام فراوانی شماره مقالات

5 ،15 ،22 ،02 0 
کمبود تحقیقات در ارتباط با 

 مسائل خاص

2 9 
اثرات غیرمستقیم و دیربازده 

 هاپژوهش

 پراکندگی شواهد پژوهشی 9 11

 بر بودن گردآوری شواهدزمان 9 2

 قطعیت اندک شواهد پژوهشی 1 19، 2

2 ،92 ،90 ،11 ،

11 ،22 ،21 01 
 داده کافی یهاگاهیپانبود  8

1، 90 ،21 ،21 ،

09 
 بودجه تحقیقاتی محدود 5

موانع مربوط به 

 منابع و بودجه

91 9 
کمبود زمان در ارائه بازخورد به 

 محققان

9 ،00 1 
ی ناکافی و سازمان یهاتیحما

 رهبری ضعیف

22 9 
محدود در  یگذارهیسرما

 اطلاعاتی یهاگاهیپا

2 ،92 ،90 ،91 ،

11 ،10 ،21 22 ،

21 ،05 ،08 

99 
 فرایندزمانی  یهاتیمحدود

 گذاریسیاست

 

ل حاص یهاافتهیبر اساس پرسش پژوهش: در این مرحله  هاافتهیتحلیل  ؛2مرحله 

که در ادامه به تشریح کدهای نهایی به  ردیگیماز پژوهش مورد بحث و بررسی قرار 

 خواهیم پرداخت. هاآنهمراه کدهای خام 
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 شواهد محور گذاریسیاستنقشه مضامین موانع  :1شکل 

 

 

 هاوتحلیل داده. تجزیه3
این است که موانع مختلفی در  دهندهنشانبررسی منابع دقیق و کامل منابع ذکر شده 

( نمایش داده شده 2شواهدمحور وجود دارد که در جدول ) گذاریسیاستسر راه 

 :شودیماست. در این بخش به تفسیر هر یک پرداخته 

ز ا گذارانسیاست: نداشتن زمان کافی توسط گذارانسیاست. موانع مربوط به 9

تنش پُر یهاطیمحدر  گذارانسیاستجمله موانع استفاده از شواهد علمی است. 

 گویی سریع به آنانقرار دارند و نیازمند پاسخ نفعذی یهافشار گروهسیاسی و تحت 

کلیف، )ساتهستند، در نتیجه زمان کافی برای بررسی و پردازش سریع اطلاعات را ندارند 

 توانیمتصمیمات سیاست را  کهنیا. به باور برخی، (1992؛ موندرا و همکاران، 1995

است. زیرا  یایدئالیستخطی، منطقی و عینی اتخاذ کرد بیش از حد  صورتبه
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کنند که موجب زمانی، منابع و شناختی عمل می یهاتیمحدودت تح گذارانسیاست

 یهامهارت. مطالعات دیگر به فقدان دانش و (1991)ریچاردز،  شودیمعقلانیت محدود 

های گردآوری اطلاعات، در استفاده از شواهد علمی، ناآشنایی با پایگاه گذارانسیاست

ی اطلاعات، ناتوانی در ارزیابی شواهد علمی باکیفیت وجوجستهای فقدان مهارت

؛ براونسون و 1992؛ موندرا و همکاران، 1999؛ هد، 1998و همکاران،  سیهانترا)اند اشاره کرده

 . (1999؛ سولومونز و اسپراس، 1992؛ اوزوچوکو و همکاران، 1991؛ لویس، 1991همکاران، 

در برابر تغییر، عدم تمایل برخی  ارانگذسیاستبه مقاومت  توانیماز دیگر موانع 

به استفاده از شواهد، فقدان اقتدار برای اعمال تغییرات جدید اشاره کرد  هاآناز 

. همچنین عدم (1991؛ براونسون و همکاران، 1992؛ موندرا و همکاران، 1999)سولومونز و اسپراس، 

در استفاده از پژوهش یک عامل مهم  عنوانبهبه محققین نیز  گذارانسیاستاعتماد 

. مجلات ممکن است (1991)دیویس، شواهدمحور شناسایی شده است  گذاریسیاستدر 

به آسانی قابل دسترسی نباشند و شواهد از نشریات مختلف ممکن است متناقض 

تحقیق را  یهاافتهیبه مجموعه معینی از  گذارانسیاستباشند، در نتیجه اعتماد 

 .دهدیمکاهش 

محققان، عدم آشنایی آنان با  یروشیپ. موانع مربوط به محققان: یکی از موانع 1

 گذاریسیاستعمومی و دانش ناکافی محققان نسبت به مسائل  گذاریسیاست فرایند

. برخی از (1992؛ اوزوچوکو و همکاران، 1998موکواتو و همکاران، -؛ کاتوا1991)دیویس، است 

 گذارسیاستژوهشگران برای برقراری ارتباط با افراد که پ انددادهمطالعات نشان 

. بنابراین عدم آشنایی محققان (1995)هنینک و استفنسون،  انددهیندلازم را  یهاآموزش

یک مشکل رایج در استفاده از شواهد تحقیقاتی در  عنوانبه گذاریسیاست فرایندبا 

توسط بسیاری از شناسایی شده است. موضوع کلیدی دیگری که  گذاریسیاست

در انتشار تحقیقات به مخاطبان سیاست  هاآنمحققین مطرح شده است، این است که 

؛ جاکوبز و همکاران، 1995؛ هد، 1995)هنینک و استفنسون، لازم هستند  یهامهارتفاقد 

 بندی. به عبارت دیگر محققان اغلب در بسته(1992؛ کم، 1998؛ لئوز، 1999؛ براونسون، 1999

ی از درگیر دهندیمهای پژوهشی خود ماهر نیستند و بسیاری ترجیح و انتقال یافته

. (1999)هد، های عمومی پیرامون موضوعات کلیدی دور بمانند مستقیم با بحث

 یهایخروجمشکلاتی را در قالب و سبک ارائه  گذارانسیاستهمچنین بسیاری از 

پژوهشی اغلب به سبک  یهاگزارشو اظهار داشتند که  اندکردهتحقیقاتی گزارش 

که  است یادهیچیپو شامل آمارهای  اندشدهآکادمیک و با استفاده از زبان فنی نوشته 

 .(1995)هنینک و استفنسون، دشوار است  هاآندرک 
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عامل بین و محققان: ت گذارانسیاستبین  غیرموثر. موانع مربوط به تعامل 2

از  هاآن. زیرا شودیمو محققان به دلیل واگرایی جهان این دو محدود  گذارانسیاست

متفاوت، دستور کارهای متفاوت،  یهاتیاولو، کنندیممختلفی استفاده  یهازبان

انگیزشی متفاوتی دارند. در برخی از مطالعات  یهاستمیسزمانی و  یهااسیمق

که محققان ممکن است تمایل و توانایی برقراری ارتباط  اندکردهاشاره  دهندگانپاسخ

موکواتو -؛ کاتوا1992؛ اوزوچوکو و همکاران، 1995)ساتکلیف، را نداشته باشند  گذارانسیاستبا 

باعث جدایی محققان از  تواندیم. این (1998؛ هانترایس و همکاران، 1998و همکاران، 

شخصی بین محققان و  یهاتماس گردد. همچنین فقدان گذارانسیاست

. یکی از (1991)براونسون و همکاران، منجر به عدم پیشرفت شود  تواندیم گذارانسیاست

موانع ارتباطی عمده شناسایی برای استفاده از تحقیقات، فقدان ارتباط مستقیم بین 

اظهار داشتند که اگر  دهندگانپاسخاست. برخی  گذارسیاستمحققان و جوامع هدف 

ثیرگذار تأ وزارتخانهباید بر افراد داخل  تنهانهتأثیر بگذارید،  هااستیسروی  دیخواهیم

را  هاآنو  ردیگیمصورت  هاآنبرای  گذاریسیاستباشید، بلکه باید روی افرادی که 

 موندرا)م و خود مرد نهادمردم یهاسازمان اثرگذار باشید مانند دهدیمقرار  ریتحت تأث

ارتباطی رسمی است. هم محققین و هم  یهاکانال. مانع دیگر، فقدان (1992و همکاران، 

مانعی برای انتشار و جذب  عنوانبهرسمی را  یارتباط یهاکانالفقدان  گذارانسیاست

تی در شناسایی محققان مشکلا گذارانسیاستمؤثر نتایج تحقیقات شناسایی کردند. 

 تحقیقاتی یهایخروجکه  یگذاراناستیسرا بیان کردند و محققان هم در شناسایی 

 دکننیمهستند. هر دو گروه احساس  روروبه، با مشکلاتی شودیممنتشر  هاآنبرای 

ی وگوگفتجلسات( امکان  یهاانجمنکه یک انجمن ارتباطی )انجمن تحقیقاتی یا 

و در  (1995هنینک و استفنسون، ) کندیمرا فراهم  گذارانسیاستمؤثر بین محققان و 

 ندفرایتحقیق با  فرایندزمانی متفاوت بین  یهاچهارچوبدیگر مربوط به  آخر مانع

مانع ارتباطی بین دو گروه تلقی گردد  عنوانبه تواندیماست که  گذاریسیاست

 .(1911و همکاران،  زیفرانسوا)

نیز مانع مهمی برای جذب  گذاریسیاستفقدان فرهنگ قوی شواهدمحوری در 

. مطالعات دیگر به (1995)هنینک و استفنسون، است  گذارانسیاستتحقیقات توسط 

 یهاگفتمان. در اندکردهاشاره  گذارانسیاستمنطق زبانی متفاوت بین محققان و 

ت. محققان به دنبال کمک به دانشگاهی کاربردی بودن تحقیق اغلب هدف اصلی نیس

اغلب از زبان  گذارانسیاست، یعنی درک روابط علی هستند، در مقابل یسازهینظر

 هاحرانببه اهداف سیاسی خاصی برسند یا با  خواهندیم هاآن، کنندینمعملی استفاده 
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 توانیم. در نهایت (1998)گریم و همکاران، مقابله کنند یا مذاکرات نهایی را انجام دهند 

و  مدتیطولان فرایندارزشی یک  یهاستمیسگفت به چالش کشیدن مفروضات و 

 .(1995)ساتکلیف، اغلب دشوار است 

 نتوایم: از جمله این موانع گذاریسیاست ییعقلا ریغ. موانع مربوط به ماهیت 0

، گذاریسیاست فرایند یتنگناها، گذاریسیاستدر  هایدئولوژیاو  هاارزشنفوذ به 

نفوذ ، اننفعذی یهاارزشمنافع و  رتیمغا، گذاریسیاستدر  نفعذی یهاگروهفشار 

ی مومع یهااستیس تیو عدم شفاف یدگیچیپ، گذاریسیاست فراینددر  یافکار عموم

ی نیرو هایدئولوژیاو  هاارزشاشاره کرد.  گذاریسیاست فرایند کیبوروکراتمنطق و 

جوهره  هاارزش. (1991)دیویس، هستند  گذاریسیاستهای فرایندمحرکه اکثر 

و اعمال  کنندیمرا القا  هاقضاوت، هاتیاولوترجیحات،  هاآنهستند و  گذاریسیاست

اغلب بر هر چیزی  هاارزشو  هایدئولوژیا. (1992)دی مارکی و همکاران،  کنندیمرا توجیه 

؛ اودوایر، 1998)مولن،  کنندیمپژوهشی تأثیر بگذارد، غلبه  یهاافتهیکه ممکن است بر 

عمومی از منطق شواهد علمی  گذاریسیاست فرایندرو، اغلب منطق . ازاین(1990

برای حمایت از اهداف سیاست  هاارزشو  هااستدلال، هادهیادر عوض،  کندینمپیروی 

ان نفعذیو منافع متضاد  هاارزش. مانع دیگر به (1999)هد،  شوندیمعمومی بسیج 

متفاوت باشد و جلوی ورود  تواندیم یانهیزماشاره دارد که به دلیل عوامل موقعیتی و 

تحت فشار  یهاطیمح. (1991)بابا و همکاران، را بگیرد  گذاریسیاست فرایندشواهد به 

در  گذارانسیاسترود. زیرا نیز مانعی دیگر در این زمینه به شمار می گذاریسیاست

و نیاز به رسیدگی فوری به مسائل روز را دارند  کنندیمپرفشاری کار  یهاطیمحچنین 

 است ییهاتیمحدودگرفتار تنگناها و  گذاریسیاست فرایند. همچنین (1998)مولن، 

و  هاارزش، بلکه از شودینمتجربی و تحلیلی استنباط  یهامدلکه در دنیای واقعی از 

شواهد محسوب  عنوانبه. در چنین دنیایی آنچه شودیمعملی استنباط  یهاقضاوت

ل که بسیاری از مسائ اندکردهمتنوع و قابل اعتراض است. مطالعات دیگر اشاره  شودیم

ه برای ک ییهااستیسپیچیده و مبهم هستند، لذا  گذاریسیاستو مشکلات مربوط به 

کافی برخوردار نیستند، در نتیجه از شفافیت و وضوح  گرددیمتدوین  هاآنحل 

 فرایند. در نهایت (1992)کم، شواهدمحور را داشت  یهااستیسانتظار  توانینم

 سازمانغیررسمی و  یهایلابفشار، مشاوران و  یهاگروهتحت تأثیر  گذاریسیاست

انی همیشه قابل نفعذی. چنین ردیگیمیافته و همچنین نظرات کارشناسان قرار 

و  کنندیمایفا  گذاریسیاست فرایندنقش کلیدی در  هاآن حالبااینمشاهده نیستند، 

 .(1992)دی مارکی و همکاران،  کوشندیمدر جهت منافع خود  هرکدام



 1413 زمستان ♦ 44پیاپی  ♦ 4شماره  ♦ 12سال                                                                                 414

موانع تحقیقاتی دسترسی محدود  نیترمهم. موانع مربوط به تحقیقات علمی: از 5

؛ 1998؛ لئوز، 1991)دیویس،  استداده کافی  یهاگاهیپابه شواهد علمی معتبر و نبود 

؛ جاکوبز و همکاران، 1998؛ هانترایس و همکاران، 1992؛ هد، 1999؛ پالمر، 1998راجسیک و فاکس، 

 . (1991؛ براونسون و همکاران، 1995؛ هنینک و استفنسون، 1999

اس عقیده اس بر هااستیسکه توسعه  کندیمتضمین  باًیتقرفقدان یک پایگاه داده 

ندرت . شواهد به(1992؛ موندرا و همکاران، 1990)اودوایر،  ردیگیمو ملاحظات دیگر صورت 

ماهیت احتمالی و غیرقطعی دارند. شواهد به خودی  هاآنقطعی و دقیق هستند، بلکه 

را انجام دهند یا چگونه عمل کنند بلکه مبنایی  یکارچهکه  ندیگوینمخود به کاربران 

 درباره تأثیر احتمالی یک توانندیمگیرندگان که بر اساس آن تصمیم کندیمفراهم 

به نبود  توانیم. از دیگر موانع (1991)دیویس، مداخله، قضاوت آگاهانه انجام دهند 

له زمانی اشاره کرد. فاص هااستیستحقیقات با کیفیت بالا و مرتبط نبودن تحقیقات با 

و عمل، مانع  گذاریسیاستبه  هاآنشواهد با کیفیت و وارد کردن  یآورجمعبین 

ر د معمولاً گذاریسیاست. رودیمشواهدمحور به شمار  گذاریسیاستدیگری در برابر 

شواهد با کیفیت  یآورجمعکه ، درحالیردیگیمصورت  هاماهو  هاهفتهزمانی  یهابازه

و در نهایت فقدان تحقیقات و شواهد در  وقت نیاز دارد هاسالو  هاماهبه  معمولاً

تواند در برابر شواهد محوری می گذاریسیاستها و موضوعات خاص مرتبط با زمینه

 .(1992)اندرمن و همکاران، قرار گیرد 

ه ب توانیم. موانع منابع و تسهیلات: از موانع مهم مرتبط با منابع و تسهیلات 2

، یگذارسیاست فرایندکافی و رهبری ضعیف، محدودیت زمانی ی ناسازمان یهاتیحما

کافی  یگذارهیسرماعدم وجود بودجه خارجی برای حمایت از تحقیقات، عدم ایجاد 

 یهارتیمغادر انجام تحقیق و  گذارانسیاستاطلاعاتی، عدم آموزش به  یهاگاهیپادر 

؛ راجسیک 1999)جاکوبز و همکاران، و تحقیق اشاره کرد  گذاریسیاست فرایندزمانی بین 

؛ گریم و همکاران، 1999؛ هد، 1992؛ اوزوچوکو و همکاران، 1991؛ پایان و لوپز، 1998و فاکس، 

 . (1991؛ نیومن و همکاران، 1991؛ براونسون و همکاران، 1998

 ی برای حمایت ازسازمانهای فرایندکه  اندکردهبه عبارتی برخی ناظران استدلال 

تحقیقات، همراه با آموزش و رهبری ضعیف در میان کارکنان، مانع از  یریکارگبه

شواهدمحور در بخش دولتی شده است. این کمبودها ممکن است  گذاریسیاست

 منظورهبدسترسی یا به دست آوردن تحقیقات آکادمیک، پردازش چنین تحقیقاتی را 

)نیومن و همکاران، ر سازد دشوا گذارانسیاستعمومی برای  یهااستیستدوین و اجرای 

از  تحقیقاتی یهاافتهیانتشار  یهاتیفعال. کمبود منابع و بودجه کافی برای (1991
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 برای در نظر یابودجهکه اغلب  اندکردهدیگر موانع است، بسیاری از محققان گزارش 

انتشار در دسترس نیست، بنابراین کمبودهای منابع اغلب  یهاتیفعالگرفتن 

 .(1995)هنینک و استفنسون،  سازدیمهای انتشار را محدود فعالیت

 

 و پیشنهاد یریگجهینت
سیاست است که هدف آن  یهایریگمیبه تصم یکردیشواهدمحور رو گذاریسیاست

ر دسترس د یقاتیشواهد تحق نیبا بهتر یخوببه یریگمیاست که تصم نیاز ا نانیاطم

 تواندیم قاتیکه شواهد حاصل از تحق کندیادعا م مربوط به این حوزه اتیاست. ادب

 ،دستور کار سیاست یبرا دیجد موضوعات ییرا با شناسا گذاریسیاست فرایند

 بهبود بخشد.  هااستیس ریتأث یابیسیاست و ارز یدر مورد محتوا هایریگمیتصم

 ازیاز ن دیبا گذارانسیاستمؤثر،  یهااستیسشواهد در توسعه  تیبا توجه به اهم

 شواهد موجود آگاه نیسیاست خود بر اساس بهتر نیو تدو یریگمیبه استناد تصم

 گذاریسیاستاین پژوهش با هدف شناسایی و استخراج موانع اجرای  باشند.

پیشین، زوایای خاصی از موانع  یهاپژوهششواهدمحور صورت گرفت. هر یک از 

از جامعیت لازم  کدامچیهاما  ؛انددادهشواهدمحور را مورد بررسی قرار  گذاریسیاست

و کافی برخوردار نبودند، بنابراین در این پژوهش تلاش شد تا با استفاده از مرور 

ر دشواهدمحور که  گذاریسیاستادبیات، تصویر جامعی از موانع مرتبط با  مندنظام

 منابع مختلف ذکر شده، ارائه گردد.

 شده ششارائه شده در مقالات منتخب تحلیلدر مطالعه حاضر، بر اساس اطلاعات 

عمومی  گذاریسیاسترویکرد شواهدمحوری در  کارگیریبهدسته مانع اصلی برای 

 از جمله نداشتن نگاه مثبت گذارانسیاستموانع مربوط به  .معرفی شد که عبارتند از: 

موانع مربوط  .1 برداری از آن؛مان کافی برای بهرهبه رویکرد شواهدمحوری و نداشتن ز

 ؛          در عمل گذاریسیاستبه پژوهشگران از جمله ناآشنایی با الزامات و مقتضیات 

و پژوهشگران به دلایلی همچون داشتن  گذارانسیاستبین  غیرموثرتعامل  .2

 عقلاییغیرموانع مربوط به ماهیت  .0ان گفتمان متفاوت؛ ها و زبها، انگیزهلویتاو

های عمومی و نقش بسیار مشیبه معنای پیچیدگی بسیار زیاد خط گذاریسیاست

ه ک گذاریسیاستها، ایدئولوژی منافع عمومی و افکار عمومی در کننده ارزشتعیین

موانع مربوط به تحقیق از جمله محدودیت  .5؛ وجود ندارد هاآنتوافق کلی در مورد 

موانع مربوط به  .2 و شواهد علمی معتبر و باکیفیت در مورد بسیاری از مسائل عمومی
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های بودجه و منابع مورد نیاز برای استفاده از شواهد علمی و دقیق در محدودیت

 عمومی است. گذاریسیاست

 یراتتأثیی و گستره فراگیر های کلان از سوعدی سیاستماهیت پیچیده و چندبُ

 رایندفمند از شواهد علمی در شوند استفاده نظامها از دیگر سوی باعث میاین سیاست

کاربرد رویکرد شواهدمحور در  ها ضروری باشد.تدوین، اجرا و ارزیابی این سیاست

تری در خصوص تر و منطقیهای عینیشود تحلیلها موجب میخصوص این سیاست

بتوانند با اطمینان بیشتری در این  گذارانسیاستحاصل شود و  هاآنلف ابعاد مخت

 گونهنیارسد ماهیت انتزاعی گیری کنند. با وجود این، به نظر میزمینه تصمیم

دهند باعث های کلان و اساسی نظام را نشان میگیریها که اغلب جهتسیاست

های هادی در مقایسه با سیاست هاآنرویکرد شواهدمحور در مورد  کارگیریبهشود می

شواهدمحور مبتنی بر رویکرد  گذاریسیاستو عملیاتی دشوارتر باشد. افزون بر این، 

ی هاهای کلان نسبت به سیاستسیاست کهدرحالیاست،  گذاریسیاستعقلایی 

ی از هایی در بسیارعملیاتی بیشتر جنبه ایدئولوژیک و ارزشی دارند و چنین گرایش

 ارگیریکبهشوند. این مسئله نیز های عقلایی و تجربی ترجیح داده میتحلیلموارد بر 

های سیاسی نیز در سازد. افزون بر این، گرایشرویکرد شواهدمحور را دشوار می

رده کلان، بلندمدت و گست تأثیراتها بیشتر است. همچنین سیاست گونهنیاخصوص 

را دشوارتر  هاآنو عینی در خصوص  های کلان نیز استفاده از اطلاعات دقیقسیاست

 کند.ها را در این زمینه بیشتر میدادههای کلان و کلانسازد و اهمیت تحلیلمی

کارگیری رویکرد شواهدمحور ها در خصوص بهها و دشواریبا وجود این چالش

های کلان و راهبردی در ادامه پیشنهادهایی برای کاهش هر دسته از برای سیاست

 :شودیمشواهدمحور ارائه  گذاریسیاست گانهششموانع 

های به استفاده از نتایج پژوهش گذارانسیاستتمایلی . با توجه به اینکه بی9

های علمی است، انجام پژوهش فرایندآشنایی با شواهدمحور به دلایلی همچون کم

های آموزشی دوره هاآنهای توانمندسازی مدت در برنامهشود در کوتاهپیشنهاد می

ی راهبرد گذاریسیاستمختصر و مفیدی در این زمینه برگزار شود و بلندمدت نیز 

 های مجلسگراتر شود. نقش تشکیلاتی همچون مرکز پژوهشایبیش از پیش حرفه

های حمایتی نیز برای تواند در این زمینه کلیدی باشد. همچنین وضع سیاستمی

 فید باشد.تواند متقویت این رویکرد می

شود برای ارائه مناسب . در خصوص موانع مربوط به محققان پیشنهاد می1

و نیازهای مخاطبان  هاآنهای ها و محدودیتاولویت گذارانسیاستبه  شانیهاافتهی
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ی پژوهشی سنت یهاگزارشسیاست خود را بیشتر در نظر بگیرند و در قالب و شکل 

وهشی کاربردی و مختصری را با نکات کلیدی، پژ یهاخلاصهخود تجدید نظر کنند و 

 ارائه کنند. گذارانسیاستبرداری روشن، زبان ساده برای بهره یهاهیتوص

و پژوهشگران  گذارانسیاستبین  غیرموثر. در خصوص مانع تعامل ناکافی و 2

در قالب نظام مسائل  گذارانسیاستهای مورد نظر شود مسائل و اولویتپیشنهاد می

های خود پژوهش هاآنها و مراکز پژوهشی اعلام شود تا راهبردی تدوین و به دانشگاه

 عرصههای واقعی و مبتلابه هدفمند و همگرا در راستای نیازها و اولویت صورتبهرا 

 مشاوران این عنوانبه گذارانسیاستتعریف و اجرا کنند. استفاده از  گذاریسیاست

ها و توجه به ملاحظات سازی این پژوهشتواند به کاربردیای پژوهشی نیز میهطرح

 مساعدت کند. هاآناجرایی و کاربردی 

 کهنیاشود با توجه به پیشنهاد می گذاریسیاست غیر عقلایی. در خصوص موانع 0

قابل سنجش هستند اغلب غیر نفوذیذهای ها و منافع واگرای گروهها، ایدئولوژیارزش

گرایش بیشتری به معیارهای عینی و ملموس حاصل از تحقیقات  گذارانسیاست

ها و ایدئولوژی مورد ها با ارزششواهدمحور داشته باشند و حتی میزان انطباق سیاست

نفوذهای  اعمال ریتأثمند و معیارمحور انجام دهند تا بتوانند نظام صورتبهنظر را 

 د.های منطقی و عینی تعدیل کننمعیارها و استدلال پشتوانهسیاسی در این زمینه را با 

ی در موارد ویژهبهشود . در خصوص موانع مربوط به تحقیقات علمی پیشنهاد می5

 لحاظهای موجود در خصوص مسئله عمومی یا سیاست مورد نظر از که پژوهش

سفارشی انجام  صورتبه گذارانسیاستاند نامرتبط یا ناقص ،ایموضوعی یا زمینه

های مرتبط با موضوع و جامعه هدف توسط پژوهشگران برخوردار از تخصص پژوهش

و تجربه در زمینه مرتبط را در اولویت قرار دهند. همچنین انجام مطالعات جامع به 

مند در مورد موضوعات خاص مورد های فرامطالعه مانند فراترکیب و مرور نظامروش

 تواند به فراهم ساختن اطلاعات و دانشپژوهشگران نیز می لهیوسبه گذارانسیاستنیاز 

 های پراکنده موجود مساعدت کند.تری از پژوهشتر و منسجمکامل

. در خصوص موانع مربوط به محدودیت منابع و بودجه مورد نیاز برای تقویت 2

شود در بودجه راهبردی نیز پیشنهاد می گذاریسیاسترویکرد شواهدمحوری در 

نیازها و الزامات ای برای بهسازی پیشسهم ویژه گذارسیاستلیانه این نهادهای سا

گوناگون ساختاری، فناورانه، مدیریتی و اجرایی این رویکرد در نظر گرفته شود و برای 

ارتقای انگیزه پژوهشگران برای ورود بیشتر به این عرصه و انجام مطالعات با کیفیت و 

 استفاده شود. موثر و جذابهای مالی اثربخش از مشوق



 1413 زمستان ♦ 44پیاپی  ♦ 4شماره  ♦ 12سال                                                                                 414

 ملاحظات اخلاقی

 حامی مالی

 این مقاله حامی مالی ندارد. 

 مشارکت نویسندگان

 اند.سازی این مقاله مشارکت کردهتمام نویسندگان در آماده

 تعارض منافع

 گونه تعارض منافعی وجود ندارد.اظهار نویسندگان، در این مقاله هیچ بنا به

 رایتتعهد کپی

 ( رعایت شده است.CCرایت )تعهد نویسندگان، حق کپیطبق 
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