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Public policy evaluation is a key mechanism for enhancing transparency, accountability, and policy
learning in governance systems. This study aims to provide a comparative analysis of public policy
evaluation systems in Iran and Norway and to examine how institutional differences, information
transparency, and policy learning capacity affect governance quality and the effectiveness of policy
evaluation. The main research problem concerns the weakness of independent evaluation institutions,
limited access to public data, and the weak connection between evaluation findings and policy reform in
Iran. This study is applied in terms of purpose and qualitative-comparative in terms of approach. The
data were collected through documentary analysis and comparative examination of laws, official reports,
policy documents, institutional reports, and credible domestic and international scholarly sources. The data
were analyzed using qualitative content analysis with a thematic analysis approach and were coded and
interpreted based on concepts such as institutional independence, information transparency, policy feedback,
and institutional efficiency. The findings show that in Norway, independent evaluation institutions, data
transparency, public dissemination of results, and policy feedback loops have created an accountable,
learning-oriented, and evidence-based evaluation system. In contrast, in Iran, institutional fragmentation,
the dependence of evaluators on executive bodies, limited access to open information, and the absence
of binding mechanisms for using evaluation findings have hindered transparent and learning-oriented
governance. Accordingly, strengthening institutional independence, expanding public access to data, using
digital technologies, and establishing binding feedback mechanisms can help improve Iran’s public policy
evaluation system.
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Extended Abstract
Introduction
Public policy evaluation is a key mechanism through which governments assess the effectiveness, efficiency,
transparency, and social consequences of public decisions. In contemporary governance, evaluation is not merely
a technical activity conducted after policy implementation; it is also a mechanism for institutional learning, policy
feedback, and evidence-based reform. When evaluation is supported by independent institutions, accessible data, and
systematic feedback loops, it can improve public accountability, strengthen trust in government, and enhance the quality
of decision-making. This study examines public policy evaluation systems in Iran and Norway from a comparative
perspective. The comparison is analytically useful because the two countries represent different institutional and
governance contexts. Iran has several governmental, parliamentary, and supervisory bodies involved in monitoring
public policies, yet evaluation remains fragmented, dependent on executive structures, and weakly connected to policy
reform. Norway, by contrast, has institutionalized a more transparent and evidence-based evaluation system in which
independent research institutions, open data mechanisms, and a culture of accountability support policy learning. The
central problem addressed in this article is the weak institutionalization of public policy evaluation in Iran. In many
cases, the same institutions that implement policies also assess their outcomes. This creates conflicts of interest, reduces
the credibility of findings, and limits the corrective role of evaluation. In addition, limited public access to evaluation
reports and policy data restricts academic, civil society, and media oversight. As a result, evaluation often remains
formal, descriptive, and post hoc, rather than functioning as a driver of policy improvement. The purpose of this
study is therefore to compare the institutional, procedural, informational, and learning-oriented dimensions of policy
evaluation in Iran and Norway and to propose a framework for improving transparent governance and policy learning
in Iran.

Methods
The research adopts a qualitative comparative design based on documentary analysis and qualitative content analysis.
Iran and Norway were selected through a contrasting institutional case study logic. Although both countries have
experienced a strong state role in economic and social policy and have historical links to oil revenues, they differ
significantly in institutional quality, transparency, administrative culture, and mechanisms of accountability. This
contrast allows the study to examine how institutional arrangements shape the performance of policy evaluation
systems. The data consisted of legal and regulatory documents, official and institutional reports, academic studies, and
previous research on policy evaluation and good governance in Iran and Norway. These sources were selected because
they provide evidence on the formal position of evaluation, the independence of evaluation actors, access to policy
information, the use of evaluation results, and the role of digital tools in governance. The analysis followed a thematic
procedure. First, relevant meaning units were extracted from the documents. Second, these units were coded according
to concepts such as institutional independence, transparency, policy feedback, participation, and digital transformation.
Third, related codes were organized into broader themes that formed the basis for the comparative analysis.

Results and Discussion
The findings show that the Norwegian policy evaluation system is more institutionalized, independent, transparent,
and learning-oriented than the Iranian system. In Norway, evaluation is integrated into different stages of the policy
cycle, including policy design, implementation, monitoring, and revision. Independent research centers, universities,
consultancies, and specialized evaluation bodies play an important role in assessing public policies. This institutional
separation between policy implementers and evaluators reduces organizational bias and increases the credibility of
evaluation results. In Iran, by contrast, evaluation is often conducted within governmental or executive structures.
This dependency weakens the neutrality of evaluation and reduces its capacity to challenge existing policy choices.
The absence of binding legal mechanisms for using evaluation findings also limits the impact of evaluation on future
policy design. Consequently, many evaluations do not lead to systematic reform and remain disconnected from the
decision-making cycle. Transparency is another major point of difference. In Norway, evaluation reports and policy
data are more widely accessible to researchers, citizens, the media, and civil society organizations. Open data platforms
and digital transparency mechanisms make it possible to monitor public performance and stimulate evidence-based
public debate. This openness strengthens accountability and helps build trust in public institutions. In Iran, however,
access to policy data and evaluation reports is more restricted. Many reports are internal, unpublished, or difficult to
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access. This limits independent analysis and reduces the capacity of evaluation to generate social learning. The study
also finds that policy learning is more systematically institutionalized in Norway. Evaluation results are used to revise
policies, improve administrative performance, and support long-term planning. In this sense, evaluation functions as
a feedback mechanism that connects policy design, implementation, monitoring, and reform. In Iran, feedback loops
are weaker and more reactive. Evaluation results often do not lead to meaningful policy modification, and institutional
learning remains limited. Digital transformation further reinforces these differences. In Norway, digital tools, open data
systems, and evidence-based analytical mechanisms support faster, more accurate, and more transparent evaluation.
These tools help policymakers assess policy impacts, monitor implementation, and respond to emerging challenges. In
Iran, the use of digital evaluation tools is still limited and requires stronger institutional, technical, and legal support.
The results indicate that technical instruments such as cost-benefit analysis, risk assessment, data dashboards, and
artificial intelligence can improve evaluation only when they are embedded in a transparent and accountable governance
structure.

Conclusion
This study concludes that public policy evaluation is a core component of good governance. The comparison between
Iran and Norway shows that evaluation becomes effective when it is supported by independent institutions, transparent
information systems, legal obligations for policy feedback, and a culture of accountability. Norway demonstrates how
evaluation can move beyond administrative control and become a mechanism for institutional learning and continuous
policy improvement. Iran, however, still faces challenges related to institutional fragmentation, limited transparency,
weak feedback mechanisms, and insufficient public participation. For Iran, the study recommends establishing an
independent national institution for public policy evaluation to reduce conflicts of interest and strengthen the credibility
of findings. It also recommends making the publication of evaluation reports legally mandatory, except in clearly
defined cases involving national security or confidential personal data. Developing open data platforms and digital
evaluation systems can improve access to policy information and support evidence-based decision-making. Finally,
evaluation should be integrated into all stages of the policy cycle, and universities, research centers, civil society
organizations, and professional associations should be more actively involved in evaluation processes. The Norwegian
experience suggests that policy evaluation can promote transparent governance when it is connected to knowledge,
data, accountability, and participation. For Iran, moving toward such a model requires gradual but serious reforms in
institutional independence, transparency, digital capacity, and the practical use of evaluation findings in policy reform.

Keywords: Good Governance, Independent Evaluation Institutions, Information Transparency, Policy Evaluation,
Public Policymaking.
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چͺیده مقاله اطلاعات

است. حͺمرانͬ نظام در سیاستͬ یادگیری و پاسخͽویی شفافیت، ارتقای برای بنیادین سازوکارهای از ͬͺی عمومͬ سیاست های ارزیابی
تفاوت های چͽونه که دهد نشان ͬ کوشد م و شده انجام نروژ و ایران در عمومͬ سیاست های ارزیابی نظام تطبیقͬ تحلیل هدف با حاضر پژوهش
اصلͬ مسئله ͬ گذارند. م اثر سیاست ها ارزیابی اثربخشͬ و حͺمرانͬ کیفیت بر سیاستͬ یادگیری ظرفیت و اطلاعاتͬ شفافیت سطح نهادی،
سیاست ها اصلاح و ارزیابی نتایج میان مؤثر پیوند نبود و عمومͬ دادەهای به دسترسͬ محدودیت ارزیابی، مستقل نهادهای ضعف پژوهش،
و اسنادی تحلیل طریق از پژوهش دادەهای است. تطبیقͬ و کیفͬ رویͺرد، نظر از و کاربردی هدف، نظر از پژوهش این است. ایران در
برای شدەاند. گردآوری بین المللͬ و داخلͬ معتبر علمͬ منابع و نهادی گزارش های سیاستͬ، اسناد رسمͬ، گزارش های قوانین، تطبیقͬ بررسͬ
شفافیت نهادی، استقلال مانند مفاهیمͬ اساس بر دادەها و شده استفاده مضمون تحلیل رویͺرد با کیفͬ محتوای تحلیل روش از دادەها تحلیل
ارزیاب، نهادهای استقلال نروژ، در که ͬ دهد م نشان پژوهش یافتەهای شدەاند. تفسیر و کدگذاری نهادی کارایی و سیاستͬ بازخورد اطلاعاتͬ،
شده شواهد بر مبتنͬ و یادگیرنده پاسخͽو، نظامͬ شͺل گیری موجب سیاستͬ بازخورد چرخەهای وجود و نتایج عمومͬ انتشار دادەها، شفافیت
ساختاری الزام نبود و اطلاعات به آزاد دسترسͬ ضعف اجرایی، دستگاەهای به ارزیابان وابستگͬ نهادی، پراکندگͬ ایران، در مقابل، در است.
دسترسͬ توسعه نهادی، استقلال تقویت اساس، این بر است. شده یادگیرنده و شفاف حͺمرانͬ تحقق مانع ارزیابی، نتایج از استفاده برای
عمومͬ سیاست های ارزیابی نظام بهبود به ͬ تواند م بازخورد الزام آور سازوکارهای ایجاد و دیجیتال فناوری های از بهرەگیری دادەها، به عمومͬ
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... نروژ و ایران در عمومͬ سیاست های ارزیابی نظام تطبیقͬ تحلیل

مقدمه

سیاست گذاری نظام شفافیت و پاسخ گویی کارآمدی، ارتقای در تعیین کنندەای نقش خوب، حͺمرانͬ بنیادین ارکان از ͬͺی بەعنوان عمومͬ سیاست های ارزیابی

سیاست های دولت، اقدامات اثربخشͬ سنجش ضمن تا ͬ کند م ͷکم سیاست گذاران به نهادی، یادگیری و بازخورد امͺان فراهم کردن با فرایند این دارد.

کیفیت دادەها، تحلیل و شواهد طریق از که است حͺمرانͬ یادگیری چرخه از بخشͬ سیاست ارزیابی واقع، در .(۲۲) کنند اصلاح و شناسایی را ناکارآمد

.(۴) ͬ بخشد م بهبود را عمومͬ تصمیم گیری

وابستگͬ است. نشده نهادینه شفاف و مستقل ساختاری، بەصورت هنوز عمومͬ سیاست های ارزیابی نظام سیاست گذاری، نهادهای گسترش باوجود ایران، در

کم اثر و صوری فعالیتͬ به موارد از بسیاری در سیاست ارزیابی که است شده موجب مدنͬ و دانشͽاهͬ ملاحظات از تأثیرپذیری اجرایی، ساختار به ارزیابان نهادی

مشارکت جویانه فرهنگ رفاه، دولت پیشینه تکیەبر با نروژ مقابل، در .(۲۷) نگردد برقرار سیاست ها اصلاح و اجرا طراحͬ، میان مؤثری پیوند و شود تبدیل

به مستمر بازخورد و ارزیابان حرفەای استقلال شفافیت، شواهد، بر که کند نهادینه را سیاست ها ارزیابی از نظامͬ است توانسته باثبات، نهادی ساختار و

نفتͬ درآمدهای به تاریخͬ وابستگͬ و دولت پررنگ نقش مانند ساختاری ͬ های ویژگ برخͬ نظر از نروژ و ایران هرچند .(۷) است استوار سیاست گذاران

گرفتەاند. قرار متفاوتͬ نهادی مسیرهای در پاسخ گویی فرهنگ و اجتماعͬ سرمایه شفافیت، سازمانͬ، استقلال نهادها، کیفیت حیث از اما دارند، شباهت هایی

ارزیابی نظام های تطبیقͬ تحلیل برای مناسبی بستر و شده کشور دو در سیاست ارزیابی متمایز الͽوهای شͺل گیری موجب فرهنگͬ و نهادی تفاوت های این

ͬ سازد. م فراهم یادگیرنده حͺمرانͬ تحقق در نهادها نقش بررسͬ و سیاست

از متمایز الͽوی دو شͺل گیری موجب نروژ و ایران میان نهادی و تاریخͬ فرهنگͬ، تفاوت های برنامەریزی، و دولت ساختار در ظاهری شباهت های باوجود

حͺمرانͬ تحقق و سیاست ارزیابی نظام بر چͽونه فرهنگͬ و نهادی «تفاوت های که: است آن پژوهش این اصلͬ پرسش ازاین رو، است. شده سیاست ارزیابی

ͬ گذارند؟» م تأثیر نروژ و ایران در خوب

اثربخشͬ موانع مهم ترین از عمومͬ مشارکت در ضعف و دادەها شفافیت نبود ارزیابی، مستقل نهادهای فقدان که است استوار فرض این بر حاضر پژوهش

رساند. یاری ایران در سیاست ها ارزیابی کیفیت ارتقای و عمومͬ حͺمرانͬ بهبود به ͬ تواند م نروژ مدل از نهادی الͽوبرداری و هستند؛ ایران در سیاست ارزیابی

نروژ تجربەی بر مبتنͬ راهͺارهایی ارائەی و ایران نهادی چالش های شناسایی نروژ، و ایران در سیاست ارزیابی ساختارهای تطبیقͬ تحلیل پژوهش، این هدف

چارچوبی و کند تحلیل کشور دو در را ارزیابی نظام شͺل گیری بر مؤثر سازوکارهای ͬ کوشد م ساختاری و فرهنگͬ نهادی، ابعاد بر تمرکز با مطالعه این است.

دهد. ارائه ایران در نظام این اصلاح برای مفهومͬ

کشوری بەعنوان ایران است. صورت گرفته کشور دو این تاریخͬ و فرهنگͬ نهادی، تفاوت های مبنای بر موردی، مطالعەی دو بەعنوان نروژ و ایران انتخاب

حͺمرانͬ از طیف ͷی سر دو شواهد، بر مبتنͬ و شفاف ارزیابی نظام با یافته توسعه کشوری عنوان به نروژ و محدود ارزیابی ساختارهای با توسعه درحال

میان ͷارگانی پیوندی هنوز ایران در که درحالͬ است، نهادی یادگیری فرایند از جدایی ناپذیر بخشͬ سیاست ارزیابی نروژ، در ͬ کنند. م نمایندگͬ را عمومͬ

ارزیابی بومͬ الͽوی طراحͬ مسیر ͬ تواند م و ͬ کند م فراهم تطبیقͬ مطالعەی برای مناسبی بستر تفاوت این .(۷) است نشده برقرار تصمیم سازی و ارزیابی

سازد. روشن را ایران در سیاست

پژوهش پیشینه و نظری مبانͬ .۱

و اثربخشͬ پاسخ گویی، شفافیت، اصول با وثیق پیوندی سیاست گذاری، ادبیات در که است خوب حͺمرانͬ اصلͬ ارکان از ͬͺی عمومͬ سیاست ارزیابی

اما ،(۱۳) ͬ کند م عمل تصمیم گیران برای بازخورد عنوان به و سیاست اجرای از پس ارزیابی ،ͷکلاسی رویͺردهای اساس بر .(۲۱) دارد عمومͬ مشارکت

مرحلەی از ͬ تواند م که ͬ شود م تلقͬ تعاملͬ و یادگیرنده فرایندی بەمثابه ارزیابی مشارکتͬ، رویͺردهای در بەویژه نوین، چارچوب های در ویژه نظریەهای در

باشد. داشته فعال حضور سیاست اجرای تا تدوین

نهادهای وجود و ͬ گیرد م شͺل کشورها فرهنگͬ و تاریخͬ نهادی، بسترهای با تنگاتنگ پیوندی در عمومͬ سیاست های ارزیابی کیفیت نوین، نهادگرایی منظر از

مجموعەای را نهادها .(۷) ͬ کنند م ایفا سیاست ارزیابی کارآمدی در تعیین کننده نقشͬ تاریخͬ و فرهنگͬ زمینەهای و اطلاعاتͬ شفاف سازوکارهای مستقل،

همچنین، .(۱۶) ͬ گذارند م اثر سیاست ها اثربخشͬ و نهادی یادگیری الͽوهای بر مسیر، به وابستگͬ پدیده طریق از که ͬ داند م غیررسمͬ و رسمͬ قواعد از

یادگیری طریقت و پاسخ گویی شفافیت، سطح در معنادار تفاوت به استخراجͬ و فراگیر نهادی نظم های میان تمایز که ͬ دهند م نشان رابینسون و جمع اونغلو

میزان جمله از ،ͷژئوپلیتی و فرهنگͬ نهادی، تفاوت های که ͬ یابد م معنا زمانͬ تنها نروژ و ایران تطبیقͬ تحلیل این اساس، بر .(۲ ،۱) ͬ شود م منجر سیاسͬ

و گیرند قرار موردتوجه سیاست ارزیابی نظام های کارکرد و شͺل گیری در مؤثر عوامل بەعنوان پاسخ گویی، فرهنگ و نهادها استقلال درجه قدرت، تمرکز

دهند. شͺل را حاضر تطبیقͬ تحلیل مبنای

۴۳۷
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پژوهش پیشینه

گرفته قرار توجه مورد تطبیقͬ سیاست گذاری و عدالت محور خوب، حͺمرانͬ رویͺردهای با ویژه به ایران در عمومͬ ͬ های خط مش ارزیابی مسئله اخیر، دهه در

عنوان به است. بوده مواجه ساختاری مشͺلات و متعدد چالش های با ایران در عمومͬ ͬ های خط مش و سیاست ها ارزیابی داخلͬ، پژوهش های در است.

مفهومͬ تحول در خط مشͬ طراحͬ نقش و حͺمرانͬ در کارآمدی گفتمان بازتعریف عنوان تحت خود مقاله در (۱۴۰۴) ورکیانͬ منافͬ و کاظمͬ اخوان مثال،

ناکارآمدی بازتولید به ͬ تواند م سیاست گذاری، یادگیرنده و تفسیری فرایندی، ابعاد به توجه بدون کارآمدی، از نتیجەمحور و کیفͬ صرفاً تلقͬ که ͬ دهند م نشان

ضعف که دادەاند نشان برق صنعت کلان سیاست های اثربخشͬ و کارایی ارزیابی با (۱۴۰۳) حیدری و پسندیده شود. منجر حͺمرانͬ نظام در ساختاری

پژوهش اصلͬ مسئله با که یافتەای دهد؛ کاهش را کلان سیاست های اثربخشͬ ͬ تواند م اهداف، در توازن نبود و سیاستͬ اسناد در عمودی و افقͬ هماهنگͬ

بیͺاری مقرری طرح ارزیابی به خود تحقیق در (۱۴۰۲) روشن اکبرپور است. هم خوان سیاست ها اصلاح و بازخورد ارزیابی، میان پیوند ضعف درباب حاضر

زیادی مشͺلات سیاسͬ و قضائͬ اداری، ابعاد در اما بوده، موفق هدف جامعه پوشش نظر از طرح اگرچه که داده نشان و پرداخته (۱۹ (کووید کرونا بحران در

و ارزیابی شاخص های در ابهام وجود به ایران، در عمومͬ ͬ های خط مش ارزشیابی برای الͽویی ارائه با (۱۴۰۰) پورعزت و عبدالحمید همچنین است. داشته

کردەاند. اشاره سیاست ها ارزیابی برای مشخص سیستم نبود

عمومͬ ͬ گذاری خط مش نظام در که ͬ دهند م نشان (۱۳۹۷) همͺاران و دانیایی فرد پژوهش مانند مختلفͬ پژوهش های نظارتͬ، سامانەهای ارزیابی زمینه در

مانند پژوهش هایی راستا، این در گیرد. قرار توجه مورد باید که است مهمͬ چالش های جمله از آن ها اجرای چͽونگͬ و ͬ ها خط مش کیفیت ارزیابی ایران،

پرداختەاند. ایران در ارزیابی روش های اولویت بندی و مشͺلات شناسایی به (۱۳۹۹) همͺاران و قنبری و (۱۳۹۵) همͺاران و واعظͬ کارهای

ͬ شود. م انجام ͬ کننده پیش بین تحلیل های و دیجیتال مدرن ابزارهای طریق از توسعەیافته کشورهای در بەویژه سیاست ها ارزیابی بین المللͬ، سطح در

دیجیتال پلتفرم های از استفاده که رسیدەاند نتیجه این به مدان ایالتͬ دانشͽاه در آموزشͬ سیاست های ارزیابی در (۲۰۲۳) همͺاران و هاسیبوان بەعنوان مثال،

در عمومͬ سیاست های ارزیابی های بررسͬ به ۲۵ساله مقالەای در (۲۰۲۱) همͺاران و آسͺیم همچنین، است. کرده دقیق تر را ارزیابی ها قابل توجهͬ طور به

است. شده اثربخشͬ و پاسخ گویی بهبود موجب ارزیابی ها در شفافیت و دیجیتال ابزارهای از استفاده که دادەاند نشان و پرداخته نروژ

طور به کشورها کشاورزی بخش در سیاست ها ارزیابی و اقتصادی مدل های پیادەسازی اوکراین، در (۲۰۲۳) لیتواک تحقیق مانند پژوهش ها، دیͽر در

خط مشͬ ارزیابی مدل های به خود تحقیق در (۲۰۲۱) همͺاران و نجاتͬ همچنین، است. بوده تأثیرگذار پایدار توسعه و رقابت پذیری رشد بر قابل توجهͬ

است. شده استفاده ارزیابی سامانەهای کارایی و شفافیت ارتقای در مؤثری طور به که پرداختەاند حرفەای اخلاق بر تأکید با عمومͬ

نوین روش های و ایران در سیاست ها این پیادەسازی در موجود چالش های تحلیل به نروژ، و ایران در سیاست ها ارزیابی سامانەهای مقایسه با پژوهش، این در

دیجیتال تحول از آن در که سیاست هاست ارزیابی برای نوین راهͺارهای و جدید تجزیەوتحلیل در پژوهش این نوآوری است. شده پرداخته نروژ در دیجیتال

در ساختاری مشͺلات بر تأکید بر علاوه تحقیق این شوند. انجام شفاف تر و سریع تر دقیق تر، ارزیابی ها تا ͬ شود م استفاده دادەها تحلیل پیشرفته ابزارهای و

دارد. تأکید سیاست ها ارزیابی اثربخشͬ و کارایی بهبود در جهانͬ مدل های و نوین فناوری های کاربرد بر ایران،

پژوهش روش شناسͬ .۲

روش از نروژ، و ایران در سیاست ارزیابی نظام های مقایسەی و تحلیل برای است. تطبیقͬ و کیفͬ رویͺرد، نظر از و کاربردی هدف، نظر از حاضر پژوهش

زمینەهای و ساختارها با کشورهایی میان حͺمرانͬ نتایج در تفاوت علل تبیین برای خاص طور به که روشͬ است؛ شده استفاده متضاد نهادی موردی مطالعەی

نفتͬ منابع به وابستگͬ در شباهت اما حͺمرانͬ، سطح و نهادی ساختار در تفاوت دلیل به نروژ و ایران انتخاب .(۱۴) ͬ رود م کار به متفاوت فرهنگͬ و نهادی

ͬ کند. م فراهم را قابل انتقال الͽوهای استخراج و سیاست ارزیابی سازوکارهای از عمیق تری مقایسەای تحلیل امͺان نهادی، تضاد این است. شده انجام

نتایج بر مؤثر نهادی سازوکارهای تا ͬ شوند م انتخاب متفاوت فرهنگͬ و تاریخͬ نهادی، ساختارهای با مواردی آن در که است تطبیقͬ رویͺردی مطالعه این

نهادها، کیفیت نظر از نفتͬ، درآمدهای به تاریخͬ وابستگͬ و متمرکز دولت مانند شباهت هایی بەرغم نروژ و ایران پژوهش، این در .(۷) گردد تبیین حͺمرانͬ

ارزیابی نظام شͺل گیری در نهادها نقش علͬ تحلیل امͺان نهادی تضاد این دارند. قرار متضاد سوی دو در سیاستͬ یادگیری و سازمانͬ استقلال شفافیت،

ͬ سازد. م فراهم را سیاست ها

دادەها تحلیل روش

.(۵) شد استفاده مضمون تحلیل رویͺرد با کیفͬ محتوای تحلیل روش از پژوهش، دادەهای از مفهومͬ الͽوهای استخراج و تفسیر سازمان دهͬ، منظور به

(۱۹۹۷) ودونگ ،(۱۹۹۸) وایس دیدگاەهای ویژه به خوب، حͺمرانͬ و سیاست ارزیابی نظری چارچوب های به اتکا با و شده هدایت صورت به تحلیل این

با چͽونه نروژ و ایران در سیاست ارزیابی نظام ͬ دهد م نشان که بود مفاهیمͬ و مضامین الͽوها، شناسایی رویͺرد، این هدف شد. انجام (۲۰۰۷) بونس و
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... نروژ و ایران در عمومͬ سیاست های ارزیابی نظام تطبیقͬ تحلیل

ͬ خورد. م پیوند خوب حͺمرانͬ شاخص های و مؤلفەها

انجام (۱۹۸۵) گوبا و لینکلن پیشنهادی رویͺرد با مطابق مضامین بازبینͬ و کدگذاری فرایند یافتەها، تحلیلͬ انسجام و روایی اعتمادپذیری، افزایش منظور به

پذیرفت. صورت تحلیل مختلف مراحل در نتایج و دادەها مستمر بازبینͬ و گرفت

بود. کشور دو در سیاست ارزیابی با مرتبط تحلیلͬ متون و علمͬ مقالات ارزیابی، گزارش های پارلمانͬ، گزارش های رسمͬ، اسناد شامل پژوهش دادەهای

فراگیر. مضامین و سازمان دهنده مفاهیم پایه، مفاهیم برگرفت: در را مفهومͬ سطح سه و شد انجام سلسلەمراتبی و مرحلەای بەصورت دادەها تحلیل فرایند

شد. استخراج فراگیر مضامین نهایت در و گردید تجمیع سازمان دهنده مفاهیم قالب در مشابه کدهای سپس شده، کدگذاری ابتدا متنͬ دادەهای فرآیند، این در

پژوهش یافتەهای .۳

ͬ شود. م ارائه اصلͬ مضمون چهار قالب در نروژ و ایران در سیاست ارزیابی نظام تطبیقͬ تحلیل از حاصل یافتەهای بخش، این در

سیاست ها ارزیابی در نهادی استقلال .۱

و ناظر نقش در تنها دولت ͬ شود. م محسوب خوب حͺمرانͬ کلیدی مؤلفەهای از ͬͺی ارزیاب، نهادهای و مجری نهادهای میان روش ͷتفکی نروژ، در

ساختار این دارند. برعهده را سیاستͬ بازخوردهای ارائه و شواهد تحلیل دادەها، گردآوری وظیفه ارزیاب، نهادهای ͬ که درحال ͬ کند، م عمل سفارش دهنده

.(۳) باشند برخوردار بالا اثربخشͬ و بی طرفͬ علمͬ، اعتبار از ارزیابی ها که است شده موجب

را ارزیاب نهادهای عملͺردی پایداری و مالͬ استقلال که ͬ شود م تأمین سالانه بودجه قانون در مشخص ردیف های محل از ارزیابی ها بودجه مالͬ، نظر از

اعتماد تقویت موجب امر این که ͬ شوند م منتشر عمومͬ بەصورت نروژ در سیاست ارزیابی گزارش های از درصد ۸۵ آن، بر افزون .(۱۹) ͬ کند م تضمین

حͺمرانͬ بهبود و یادگیری سازوکار بەعنوان بلͺه نظارت، ابزار بەعنوان صرفاً نه نروژ در ارزیابی نتیجه، در .(۳) است شده نهادی شفافیت ارتقای و عمومͬ

ͬ شود. م تلقͬ

نهادی گفت وگوی فرهنگ و فعال مدنͬ مشارکت بالا، اجتماعͬ اعتماد در ریشه سیاست ها، ارزیابی نهادینەسازی در نروژ موفقیت نهادی، و فرهنگͬ منظر از

.(۳۶) ͬ شود م تلقͬ شواهد بر مبتنͬ تصمیم گیری و جمعͬ یادگیری برای فرصتͬ بلͺه سیاست گذاران، برای تهدیدی نه ارزیابی فرایند کشور، این در دارد.

یادگیری و دادەها شفافیت نهادی، استقلال آن، در که پاسخ گوست و شفاف حͺمرانͬ از نمونەای نروژ در سیاست ارزیابی ساختار که گفت ͬ توان م مجموع، در

گرفتەاند. قرار عمومͬ تصمیم گیری کیفیت بهبود خدمت در محوری اصول بەعنوان سازمانͬ

سیاست ارزیابی ساختار مقایسەای جدول :۱ جدول

ایران نروژ مؤلفه

پراکنده ساختارهای با دولتͬ نهادهای مشاورەای و تحقیقاتͬ مستقل نهادهای نهادی ساختار

هم زمان ارزیاب و مجری ناظر و سیاست گذار دولت نقش

درون سازمانͬ ارزیابی دلیل به پایین، مستقل نهادهای به برون سپاری دلیل به بالا، ارزیابی کنندگان استقلال

ساختاری الزام بدون ضعیف، ساختاری و قانونͬ بله، نتایج اجرای به الزام

محرمانه بعضاً و غیرسیستمͬ محدود، شفاف و گسترده بله، نتایج عمومͬ انتشار

(۱۴۰۴) شانظری اساس بر بازتنظیم و اقتباس منبع:

نروژ، در است. سیاست ها ارزیابی نظام در شفافیت و قانونͬ الزام نهادی، استقلال میزان در نروژ و ایران میان اصلͬ تفاوت که ͬ دهد م نشان بالا جدول

درون سازمانͬ اغلب ارزیابی ایران، در ͬ که درحال دارد؛ سفارش دهنده و ناظر نقش دولت و شده نهادینه حͺمرانͬ ساختار در قانونمند و نهادی بەصورت ارزیابی

کارکردی بیشتر ایران در اما شود، بدل اصلاح گر و یادگیرنده سازوکاری به نروژ در ارزیابی که است شده موجب تفاوت این است. مجری نهادهای به وابسته و

حͺمرانͬ با ارزیابی پیوند به موفق یافتەها، اجرای به الزام و نتایج عمومͬ انتشار ارزیاب، استقلال طریق از نروژ که است آن نتیجه باشد. داشته کنترلͬ و اداری

دارد. قرار پیوند این شͺل گیری مرحله در هنوز ایران ͬ که درحال است، شده خوب
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سیاست ها ارزیابی ابزارهای و فرایندها .۲

همͽرا فرایندهای و استاندارد ابزارهای فقدان ایران: .۱ .۲

بسیاری در ͬ برد. نم چندانͬ بهره استاندارد علمͬ ابزارهای و چارچوب ها از هنوز و ͬ شود م انجام سیاست ها اجرای از پس عمدتاً ایران در سیاست ارزیابی فرایند

توسعەی و همͺاری سازمان گزارش به .(۲۸) هستند نظام مند تحلیل رویͺرد بدون و مشخص عملͺردی شاخص های فاقد توصیفͬ، ارزیابی ها موارد، از

ͬ کنند م استفاده اثربخشͬ ارزیابی مدل های یا ͷریس تحلیل هزینه⁃فایده، تحلیل مانند ابزارهایی از ایران در انجام شده ارزیابی های یͷ سوم از کمتر اقتصادی،

.(۱۸)

ͬ شود م موجب روش شناسͬ در ضعف این .( (۲۷؟ هستند روشن کیفͬ یا کمͬ ارزیابی های از درصد ۳۰ حدود تنها که ͬ کنند م تأیید نیز داخلͬ مطالعات

باشند. تصمیم گیری نظام به مؤثر بازخوردی قابلیت بدون و غیردقیق دیرهنگام، اغلب ارزیابی ها

و همͺاری سازمان جدید دادەهای پایەی بر ندارد. وجود پسینͬ و پیشینͬ تحلیل های انجام یا ارزیابی ها نتایج اجرای برای نهادی الزام هیچ این، بر علاوه

تشریفاتͬ یا موردی شͺل به اغلب و هستند نتایج پیͽیری برای الزام آور سازوکار فاقد ایران در انجام شده ارزیابی های از درصد ۷۰ از بیش اقتصادی، توسعەی

تصمیم های تأیید برای صوری سازوکاری به بیشتر باشد، سیاست ها اصلاح و یادگیری برای ابزاری آنکه جای به ارزیابی فرایند نتیجه، در .(۱۸) ͬ گیرند م صورت

.(۳۶) است شده تبدیل گذشته

سیاست گذاری حوزەی در و دارند کاربرد عمرانͬ یا فنͬ پروژەهای در تنها نیز ذی نفعان تحلیل یا ،ͷریس ارزیابی هزینه⁃فایده، تحلیل نظیر تحلیل ابزارهای

مستقل، ارزیابی های توسعه به ͬ تواند م خصوصͬ پژوهشͬ مؤسسات و مستقل پژوهشͽران دانشͽاەها، تقویت دیͽر، سوی از .(۳۷) نشدەاند نهادینه عمومͬ

ارزیابی ها اجتماعͬ مشروعیت و دادەها کیفیت مشارکت، در ضعف این .(۲۹) دهد افزایش را سیاستͬ بازخوردهای کیفیت و کند ͷکم مشارکتͬ و عمومͬ

.(۱۸) است شده شواهد بر مبتنͬ و یادگیرنده فرایندی به ارزیابی تبدیل مانع و داده کاهش را

علمͬ و متنوع ابزارهای با نظام مند فرایندی نروژ: .۲ .۲

از پیش موظف اند اجرایی نهادهای قانونͬ، الزامات اساس بر است. عمومͬ سیاست گذاری چرخه از الزامͬ و رسمͬ بخشͬ سیاست ها ارزیابی نروژ، در

فعالیتͬ نه ارزیابی، که است شده باعث قانونͬ الزام این دهند. انجام را آن پیامدهای تحلیل و امͺان سنجͬ ارزیابی سیاست، هر تمدید یا اصلاح تصویب،

کمͬ⁃کیفͬ و علمͬ ابزارهای از نظام مند استفادەی پایەی بر نروژ ارزیابی نظام .(۳) شود تلقͬ تصمیم سازی از میان دورەای و پیشینͬ بخشͬ بلͺه پسینͬ،

(ⅭBA)، هزینه⁃فایده تحلیل مانند استاندارد روش های از مجموعەای از نروژ اقتصادی، توسعەی و همͺاری سازمان بەروز دادەهای طبق است. استوار

و عمومͬ هزینەهای کارایی شفافیت، ارتقای موجب ابزارها این .(۱۸) ͬ گیرد م بهره چندمعیاره ارزیابی مدل های و سیاست ها اثرات تحلیل ،ͷریس ارزیابی

.(۱۹) ͬ شوند م شواهد بر مبتنͬ تصمیم گیری

مصاحبەهای کنار در آماری و عملͺردی شاخص های که معنا بدین ͬ شوند؛ م انجام کیفͬ و کمͬ دادەهای از ترکیبی رویͺرد با اغلب نروژ در ارزیابی ها

شده حفظ سیاست ها بازبینͬ و اجرا طراحͬ، بین ارتباط ͬ شود م باعث رویͺردی چنین .(۳) ͬ شوند م گرفته کار به موردی مطالعات و اسناد تحلیل تخصصͬ،

.(۳۶) گیرد شͺل حͺمرانͬ سطح در یادگیرنده نظامͬ و

ارزیابی های از درصد هشتاد از بیش رسمͬ، گزارش های طبق است. سیاستͬ بازخورد به الزام و نتایج انتشار در شفافیت فرایند، این برجستەی ͬ های ویژگ از

نروژ در ارزیابی فرایند که گفت ͬ توان م .(۱۷ ،۱۹) ͬ گردد م ارسال پارلمان و دولت به مستقیماً آن ها نتایج و ͬ شوند م منتشر عمومͬ بەصورت نروژ عمومͬ

است. کرده برقرار را بازخورد و اجرا سیاست گذاری، میان پیوند مؤثر طور به که است علمͬ و شفاف یادگیرنده، ارزیابی نظام از نمونەای

ارزیابی ابزارهای و فرایندها مقایسەای جدول :۲ جدول

ایران نروژ مؤلفه

طراحͬ در پیش بینͬ بدون اجرا، از پس عمدتاً ex−post) ̸ (ex−ante اجرا از پس و حین قبل، ارزیابی زمان بندی

علمͬ استاندارد فاقد توصیفͬ، روش های عملͺردی شاخص های اثربخشͬ، تحلیل ،ͷریس تحلیل ⅭBA، بەکاررفته ابزارهای

بعد... صفحه در ادامه

۴۴۰



... نروژ و ایران در عمومͬ سیاست های ارزیابی نظام تطبیقͬ تحلیل

قبل صفحه از ادامه – ۲ جدول

ایران نروژ مؤلفه

آماری ساختار فاقد موردی، و کیفͬ غالباً تلفیقͬ ترکیبی دادەهای

رسمͬ مشارکت فاقد و دولتͬ عمدتاً پایین، باز نشست های پرسش نامه، مصاحبه، طریق از بالا، فرایند در ذی نفعان مشارکت

سیاست اولیه طراحͬ با بی ارتباط اغلب گسسته، منسجم و ساختاری ارزیابی و طراحͬ پیوند

سیاست

(۱۴۰۴) شانظری اساس بر بازتنظیم و اقتباس منبع:

مشارکت و تنوع انسجام، از نروژ در ارزیابی نظام که ͬ دهد م نشان کشور دو در سیاست ارزیابی ابزارهای و فرایندها مقایسەای بررسͬ بالا، جدول به عنایت با

ترکیبی و علمͬ ابزارهای از و ͬ شود م انجام سیاست گذاری مراحل تمامͬ در ساختاری و مرحلەای صورت به کشور این در ارزیابی است. برخوردار بالاتری

بازبینͬ و تدوین مرحله با مؤثر پیوند فاقد و ͬ شود م انجام روشمند طراحͬ بدون و سیاست ها اجرای از پس عمدتاً ارزیابی ایران در مقابل، در ͬ گیرد. م بهره

بیشتر ایران در ارزیابی که است شده موجب تحلیلͬ ابزارهای غیبت و ͬˁکم دادەهای از بهرەگیری در ضعف ذی نفعان، مشارکت بودن محدود است. سیاست

دارد. اصلاح گر و یادگیرنده کارکردی نروژ در ͬ که حال در باشد، داشته اداری و توصیفͬ جنبەای

ارزیابی فرایند در اطلاعاتͬ شفافیت و استقلال .۳

نتایج محرمانەسازی و نهادی وابستگͬ ایران: .۱ .۳

موارد، اغلب در که بەگونەای است؛ سیاست گذار و اجرایی دستگاەهای به ارزیابان نهادی وابستگͬ ایران، در سیاست ارزیابی نظام اصلͬ چالش های از ͬͺی

درصد شصت از بیش ،(۱۹) اقتصادی توسعەی و همͺاری سازمان جدید دادەهای اساس بر دارد. برعهده نیز را آن ارزیابی وظیفه سیاست، مجری نهاد همان

و سازمانͬ سوگیری شͺل گیری موجب ساختاری وابستگͬ این ذی نفع اند. اجرای فرایند در خود که ͬ شود م انجام نهادهایی توسط ایران در سیاستͬ ارزیابی های

ͬ کنند م عمل موجود تصمیم های توجیه راستای در بلͺه سیاست ها، اصلاح جهت در نه ارزیابی ها از بسیاری نتیجه، در است. شده یافتەها علمͬ اعتبار کاهش

.(۲۹)

کارکردی عمدتاً و ͬ مانند م باقͬ سیاست ها در بازنگری یا تغییر هیچ گونه بدون ایران در ارزیابی ها از نیمͬ حدود که ͬ دهد م نشان انجام شده ͬ های بررس

قرار درون سازمانͬ نهادهای دسترس در تنها و ͬ شوند م تلقͬ محرمانه ایران در ارزیابی گزارش های از قابل توجهͬ بخش علاوەبرآن، .(۳۶) دارند تشریفاتͬ

قرار عمومͬ دسترس در مابقͬ و ͬ شوند م منتشر رسمͬ طور به ارزیابی گزارش های از درصد سͬ حدود تنها ،(۲۳) جهانͬ بانک گزارش پایەی بر دارند.

اغلب است. کرده محدود نیز را بیرونͬ ارزیابی و مدنͬ نظارت امͺان بلͺه داده، کاهش را سیاستͬ دادەهای شفافیت نەتنها وضعیت این .(۲۹ ،۳۲) ͬ گیرند نم

ابزاری سطح از ایران در ارزیابی فرایند نتیجه، در .(۲۷) هستند قابل ارجاع دادەهای و روش شناختͬ مستندات ،ͬˁکم شاخص های فاقد رسمͬ گزارش های

است. شده تبدیل عملͺردها تأیید برای درون دولتͬ سازوکاری به بیشتر و گرفته فاصله پاسخ گویی و یادگیری برای

اطلاعات به عمومͬ دسترسͬ و ساختاری استقلال نروژ: .۲ .۳

مؤسسات دانشͽاەها، مانند ارزیاب نهادهای ͬ شود. م انجام اطلاعاتͬ شفافیت و نهادی استقلال چارچوب در کامل طور به سیاست ها ارزیابی نروژ، در

در سیاسͬ مداخله از ساختار این .(۳) برخوردارند مجزا بودجەای از و ͬ کنند م فعالیت مجریه قوەی از مستقل بەصورت خصوصͬ مشاورەای مراکز و پژوهشͬ

بیش ،(۱۹) اقتصادی توسعەی و همͺاری سازمان دادەهای اساس بر است. شده نتایج اعتبار و علمͬ بی طرفͬ حفظ موجب و کرده جلوگیری ارزیابی فرایند

دارد. را هماهنگ کننده و ناظر نقش صرفاً دولت و ͬ شود م انجام مستقل نهادهای توسط نروژ در سیاستͬ ارزیابی های درصد هشتاد از

آزاد دسترسͬ امͺان سامانه این ͬ شود. م منتشر (Ⅾf) نروژ» اقتصادی و مالͬ «مدیریت سامانەی مانند شفاف سازی رسمͬ پلتفرم های طریق از ارزیابی ها نتایج

.(۱۸) ͬ آورد م وجود به را عمومͬ پرسشͽری و اجتماعͬ نظارت برای لازم بستر و ͬ کند م فراهم را گزارش ها و دادەها به مدنͬ نهادهای و رسانەها پژوهشͽران،

دولت به عمومͬ اعتماد و پاسخ گویی سطح شفافیت، این و هستند پژوهش محدودیت های و یافتەها اهداف، روش، توضیح شامل معمولا˟ رسمͬ گزارش های

.( (؟ است داده افزایش را

کرده تبدیل بازخورددهنده و یادگیرنده سازوکاری به نظارتͬ ابزاری از را سیاست ها ارزیابی نروژ، در اطلاعات به آزاد دسترسͬ و نهادی استقلال نتیجه، در

۴۴۱



نیا شهرام امیرمسعود و شانظری حامد ۴۵۱−۴۳۳ صفحات ،۵۴ شماره ،۱۴ دوره ،۱۴۰۵ سال

دارد. شفاف حͺمرانͬ تقویت در نقش محوری و ͬ کند م برقرار مستمر تعامل مدنͬ جامعەی و دولت پژوهشͬ، نهادهای میان که سازوکاری است؛

اطلاعاتͬ شفافیت و استقلال مقایسەای جدول :۳ جدول

ایران نروژ مؤلفه

مجری به وابسته عمدتاً ارزیابان پایین، دولت از خارج نهادهای بالا، ارزیابان استقلال

داخلͬ یا محرمانه اغلب گزارش ها محدود، رسمͬ پایͽاەهای طریق از عمومͬ دسترسͬ کامل، گزارش ها شفافیت

جزئیات و پایه دادەهای به دسترسͬ نبود محدود، مدنͬ و علمͬ جامعه توسط قابل تحلیل گسترده، دادەها بودن دسترس در

نهادی پاسخ گویی یا رسانەای پیͽیری بدون نادر، عمومͬ افکار و پارلمان نظارت تحت گسترده، رسانەها در نتایج انتشار

(۱۴۰۴) شانظری اساس بر بازتنظیم و اقتباس منبع:

ارزیابی ساختار نروژ، در است. دادەها شفافیت سطح و ارزیابان سازمانͬ استقلال میزان در نروژ و ایران بنیادین تفاوت که ͬ دهد م نشان تطبیقͬ مطالعەی

یادگیری و پاسخ گویی فرایند از بخشͬ به ارزیابی بەاین ترتیب و شͺل گرفته اجتماعͬ نظارت و گزارش ها عمومͬ انتشار مستقل، نهادهای پایەی بر سیاست ها

نظارت محدودشدن موجب امر این که هستند دادەها به آزاد دسترسͬ فاقد و درون سازمانͬ عمدتاً ارزیابی ها ایران در مقابل، در است. شده تبدیل نهادی

و ارزیابی نظام کارآمدی در تعیین کنندەای مؤلفەهای اطلاعاتͬ، شفافیت و نهادی استقلال که گفت ͬ توان م بنابراین، ͬ شود؛ م نتایج اعتبار تضعیف و عمومͬ

ͬ روند. م شمار به خوب حͺمرانͬ تحقق

نروژ و ایران در سیاستͬ یادگیری ساختار .۴

مؤثر بازخورد عدم و انفعالͬ یادگیری ایران: .۱ .۴

ارزیاب نهادهای ساختاری وابستگͬ ͬ کند. م عمل پیوسته و نهادی سازوکار ͷی شͺل به کمتر و دارد انفعالͬ جنبەای بیشتر ایران در سیاستͬ یادگیری فرایند

شصت از بیش همͺاران، و دانیایی فرد یافتەهای اساس بر اصلاحͬ. تا باشند داشته توجیهͬ نقش بیشتر ارزیابی ها که است شده موجب سیاست ها مجریان به

و ارزیابی نتایج در سوگیری بروز به وضعیت این .(۲۹) هستند ذی نفع سیاست اجرای در خود که ͬ شود م انجام نهادهایی توسط ایران در ارزیابی ها از درصد

است. شده منجر بعدی تصمیم گیری های در آن ها از بهرەگیری فقدان

جنبەای گزارش ها از عمدەای بخش که است شده سبب ذی نفعان مشارکت بودن کم رنگ و ارزیابی نتایج از استفاده برای قانونͬ الزام نبود دیͽر، سوی از

سیاست ها اصلاح بر قابل توجهͬ اثر هیچ ارزیابی ها موارد، از نیمͬ از بیش در که ͬ دهند م نشان داخلͬ پژوهش های کنند. پیدا غیرقابل داوری و توصیفͬ

اغلب ارزیابی ها نگرفتەاند. شͺل ساختاری بەصورت نهادی یادگیری و بازخورد حلقەهای ایران، سیاست گذاری نظام در این، بر افزون .(۳۵ ،۲۷) نداشتەاند

.(۲۶) ͬ گیرد نم قرار مورداستفاده بعدی ͬ های طراح در آن ها نتایج و ͬ شوند م انجام مؤثر بازخورد سازوکار بدون و اجرا از پس

کارکردی ارزیابی ها شده موجب وضعیت این است. نهادی پویایی فاقد و مقطعͬ واکنشͬ، بیشتر ایران در سیاستͬ یادگیری که گفت ͬ توان م مجموع، در

.(۳۶) شوند گرفته کار به سیاست گذاری کیفیت ارتقای و اصلاح بازخورد، ابزار بەعنوان نتوانند و کنند پیدا نمادین

مستمر بازخورد و سازمانͬ یادگیری نروژ: .۲ .۴

تحلیل بازخورد، پیوسته حلقەهای ایجاد پایەی بر فرایند این است. شده نهادینه سیاست گذاری چرخه از جدایی ناپذیر بخشͬ بەعنوان سیاستͬ یادگیری نروژ، در

تحلیلͬ دادەهای بلͺه ͬ شوند، نم محدود سیاست ها نتایج اندازەگیری به تنها کشور این در ارزیابی ها .(۳) است شده طراحͬ ذی نفعان مشارکت و تجربی

از بیش نروژ در انجام شده، تحقیقات اساس بر ͬ کنند. م فراهم را سیاست ها مستمر اصلاح مبنای و ͬ گردند بازم تصمیم سازی فرایند به مستقیم بەصورت آن ها

سازمانͬ یادگیری و سیاست ها اثربخشͬ بهبود به و ͬ شوند م گرفته کار به سیاست گذاری چرخەی در ͷسیستماتی صورت به ارزیابی ها از درصد پنج و هشتاد

.(۷) ͬ انجامند م

شاخص ها تدوین در خصوصͬ بخش و دانشͽاەها مدنͬ، نهادهای نمایندگان مرحله، هر در دارد. قرار بالایی سطح در نروژ ارزیابی نظام در ذی نفعان مشارکت

توسعەی و همͺاری سازمان گزارش به هستند. سیاست ها بازنگری در ارزیابی یافتەهای از استفاده به ملزم نیز سیاست گذاران دارند. حضور دادەها تحلیل و

۴۴۲



... نروژ و ایران در عمومͬ سیاست های ارزیابی نظام تطبیقͬ تحلیل

نهادهای و رسانەها پژوهشͽران، برای آنان دادەهای و ͬ شوند م منتشر عمومͬ بەصورت نروژ در ارزیابی گزارش های از درصد نود حدود ،(۱۹) اقتصادی

است شده منجر حͺمرانͬ نظام در سیاستͬ یادگیری تقویت و دولتͬ پاسخ گویی اجتماعͬ، اعتماد ایجاد به شفافیت از سطح این است. دسترس در نظارتͬ

.(۳۶)

شمارک به را سیاستͬ یادگیری است توانسته دادەها، شفاف انتشار و نهادی مشارکت مستمر، بازخورد چرخەهای بر تکیه با نروژ که گفت ͬ توان م نتیجه، در

کند. تبدیل حͺمرانͬ پویایی و اصلاح اصلͬ

سیاستͬ یادگیری ساختار مقایسەای جدول :۴ جدول

ایران نروژ مؤلفه

مناسب بازخورد عدم اغلب گهͽاهͬ، و ضعیف متقابل بازخوردهای مستمر، و مؤثر بازخورد چرخه

دولتͬ و داخلͬ عمدتاً پایین، موردی مطالعات و مصاحبەها بالا، ارزیابی در ذی نفعان مشارکت

مجری به وابسته ارزیابان پایین، ارزیابی مستقل نهادهای بالا، ارزیابان استقلال

ساختاری الزام بدون ضعیف، قانونͬ و الزامͬ نتایج اجرای به الزام

غیرسیستمͬ یا انفعالͬ یادگیری مستمر و یادگیری فرایند سیاست ها اصلاح و یادگیری

(۱۴۰۴) شانظری اساس بر بازتنظیم و اقتباس منبع:

ساختاری بخشͬ سیاستͬ یادگیری نروژ، در است. نهادی یادگیری میزان و بازخورد چرخەهای نهادینەسازی در اصلͬ تفاوت که ͬ دهد م نشان کشور دو مقایسه

که شدەاند باعث ͬ ها ویژگ این ͬ شود. م تقویت ارزیابی نتایج اجرای به قانونͬ الزام و ارزیابان استقلال ذی نفعان، مشارکت با که است حͺمرانͬ فرایند از

ارزیابی ها دارد؛ غیرسیستمͬ و انفعالͬ ماهیتͬ سیاستͬ یادگیری فرایند ایران در مقابل، در باشد. تجربه بر مبتنͬ و بازاندیشانه پویا، نروژ در سیاست گذاری

ͬ توان م نتیجه، در ͬ شود. م سیاست ها اصلاح و یادگیری چرخەهای شͺل گیری مانع امر همین و ͬ مانند م باقͬ اجرایی الزام بدون و مؤثر بازخورد بدون اغلب

است. نروژ و ایران میان تطبیقͬ حͺمرانͬ تمایز شاخص سیاستͬ، یادگیری پیوایی که گفت

سیاست ارزیابی بر آن تأثیر و خوب حͺمرانͬ شاخص های تطبیقͬ تحلیل .۴

شاخص های تأثیر یعنͬ ͬ شود؛ م پرداخته تحلیل از کلان تر سطحͬ به بخش این در سیاستͬ، یادگیری و شفافیت ارزیابی، فرایندهای نهادی، ساختار بررسͬ از پس

آن در حͺمرانͬ کیفیت از بازتابی بلͺه نهادی، و اجرایی سازوکارهای تابع تنها نه کشور هر در سیاست ارزیابی سیاست ها. ارزیابی کیفیت بر خوب حͺمرانͬ

هستند، پاسخ گو و اثربخش نروژ مانند کشورهایی در ارزیابی فرایندهای چرا که دهد نشان ͬ تواند م خوب حͺمرانͬ شاخص های تحلیل ازاین رو، است. کشور

دارند. محدود و اداری جنبەای هنوز ایران در ͬ که درحال

کیفیت ارزیابی برای چارچوبی بەعنوان جهانͬ بانک و متحد ملل سازمان توسعه برنامه توسط نخستین بار که است پیوسته و چند بعدی مفهومͬ خوب حͺمرانͬ

اثربخشͬ، و کارایی پاسخ گویی، شفافیت، قانون، حاکمیت مشارکت، است: استوار کلیدی شاخص هشت بر مفهوم این شد. مطرح کشورها در حͺمرانͬ

اعتماد سطح ͬ توانند م و ͬ گذارند م اثر سیاست ها ارزیابی کیفیت بر مستقیم طور به شاخص ها این از ͷی هر آیندەنگری. و اجماع گرایی برابری، و عدالت

.(۲۱) کنند تعیین را نهادی یادگیری و تصمیم گیری کارآمدی عمومͬ،

تأثیر اجتماعͬ مشارکت میزان و پاسخ گویی فرهنگ نهادی، کیفیت در تفاوت که ͬ دهد م نشان خوب حͺمرانͬ شاخص های منظر از نروژ و ایران مقایسه

سیاست ها ارزیابی که است شده باعث عمومͬ مشارکت و نهادی استقلال شفافیت، بر مبتنͬ حͺمرانͬ نروژ، در دارد. سیاست ارزیابی فرایند بر قابل توجهͬ
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Transparenⅽy
Aⅽⅽountabiⅼity

Effiⅽienⅽy & Effeⅽtiveness
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و اجرایی ساختار در قدرت تمرکز نظارتͬ، نهادهای در ضعف ایران، در مقابل، در کند. ایفا دولت کارایی افزایش و تصمیمات اصلاح در محوری نقش

.(۳۶) کند پیدا غیرتعاملͬ و اداری جنبەای بیشتر سیاست ارزیابی که شده موجب دادەها به آزاد دسترسͬ در محدودیت

مشارکت .۱

سیاسͬ، و اقتصادی حوزەهای در بەویژه راهبردی، تصمیمات ͬ شود م موجب تمرکزگرایی این است. بالابەپایین از و متمرکز عمدتاً تصمیم گیری فرایند ایران، در

تصمیم سازان و مردم میان گفت وگوی نتیجه، در باشد. محدود تصمیم سازی فرایند در مردمͬ و عمومͬ مشارکت و شوند اتخاذ حͺومتͬ بالای سطوح در

کاهش به منجر سیاست گذاران، به عمومͬ اعتماد کاهش بر علاوه امر، این .( (۳۴؟ ͬ شود م دشوار سیاست ها سر بر ملͬ اجماع شͺل گیری و بوده ضعیف

ͬ گردد. م مردمͬ بازخوردهای بر مبتنͬ اصلاحات اجرای در دشواری و ارزیابی ها اثربخشͬ

دانشͽاەها و مدنͬ نهادهای اتحادیەها، سیاسͬ، احزاب ͬ رود. م شمار به حͺمرانͬ بنیادین اصول از گفت وگومحوری و اجتماع گرایی نروژ، در مقابل، در

طبق .(۷) ͬ کند م فراهم را مدنͬ جامعه و دولت هم زمان مشارکت امͺان اجتماعͬ، گفت وگوی نهادهمند سازوکارهای و دارند تصمیم سازی در فعالͬ نقش

همͽرایی این و است برخوردار عضو کشورهای میان در اجتماعͬ اجماع سطوح بالاترین از نروژ ،(۱۸) اقتصادی توسعەی و همͺاری سازمان گزارش های

باشند. برخوردار بالایی مشروعیت و اجتماعͬ پشتیبانͬ از عمومͬ سیاست های شده موجب

ͬ که درحال است، شده سیاست ها ارزیابی کارایی کاهش و ملͬ اجماع در ضعف موجب متمرکز تصمیم گیری و مشارکت محدودیت ایران در تطبیقͬ، منظر از

اجماع گرایی بنابراین، .(۳۶) ͬ کند م عمل پاسخ گویی و اعتماد شفافیت، افزایش برای سازوکاری بەعنوان اجماع ساز و گفت وگومحور فرایندهای نروژ، در

ͬ شود. م محسوب سیاست ها پذیرفتەشده و مؤثر ارزیابی برای پیش شرطͬ بلͺه است، خوب حͺمرانͬ از شاخصͬ نەتنها

قانون حاکمیت .۲

تضعیف و حقوقͬ ثبات کاهش به که است روبەرو قوانین مͺرر تغییرات و قضایی دستگاه محدود استقلال چون چالش هایی با ایران قانون، حاکمیت بعد در

است شده ارزیابی ها بی طرفانه اجرای و تصمیمات پایداری زمینەساز نروژ در قضایی استقلال و قانونͬ ثبات مقابل، در .(۲۵) ͬ شود م منجر ارزیابی فرایند

.(۳)

شفافیت .۳

نروژ، در ͬ که درحال ،(۳۲) است محدود اطلاعات به عمومͬ دسترسͬ فقدان و دادەها سازی محرمانه دلیل به ایران در پاسخ گویی و شفافیت همچنین،

و عمومͬ بەصورت ارزیابی دادەهای که است شده باعث نروژ داده شفافیت سامانه مانند پلتفرم هایی وجود و اطلاعات به آزاد دسترسͬ قوانین نهادینەسازی

.(۱۸) گیرد قرار شهروندان و پژوهشͽران دسترس در قابل استناد

پاسخ گویی .۴

به کشور، کل بازرسͬ سازمان و محاسبات دیوان نظیر رسمͬ، نظارتͬ سازمان های از بسیاری است. غیراثربخش و شͺلͬ اغلب نهادی پاسخ گویی ایران، در

این در اداری استقلال کمبود و سیاسͬ مداخلات ندارند. را دولت عملͺرد بر مؤثر نظارت برای لازم توانایی قانونͬ محدودیت های و ساختاری وابستگͬ دلیل

و دادەها شفافیت فقدان این، بر افزون .(۳۵) کند پیدا تشریفاتͬ جنبەی بیشتر بازبینͬ، و اصلاح جای به سیاست ها بر نظارت که است شده موجب نهادها

چرخەی وضعیت، این .(۶) است شده حͺومتͬ تصمیمات از بیرونͬ ارزیابی امͺان محدودشدن و عمومͬ اعتماد کاهش سبب اطلاعات به آزاد دسترسͬ نبود

ͬ کند. م جلوگیری حͺمرانͬ نظام در نهادی یادگیری از و کرده تضعیف را سیاست ها ارزیابی در بازخورد

تخصصͬ، کمیتەهای و مستقل ارزیاب نهادهای آزاد، رسانەهای پارلمان، است. شده نهادینه مستقل و چندلایه نظارت قالب در پاسخ گویی نروژ، در مقابل، در

ͬ شوند م منتشر منظم صورت به نروژ در سیاستͬ» مستقل «ارزیابی های و عمومͬ گزارش های .(۱۸) دارند دولت عملͺرد بر نظارت در فعالͬ نقش ͬͽهم

در اجتماعͬ اعتماد و پاسخ گویی شفافیت، افزایش موجب چند سطحͬ، سازوکار این دهد. ارائه اصلاحات و واکنش آن ها به نسبت است موظف دولت و

.(۳) است شده حͺمرانͬ

را سیاست ها ارزیابی فرایند و داده کاهش را عمومͬ اعتماد مؤثر، پاسخ گویی فرهنگ نبود و نظارتͬ نهادهای استقلال در ضعف ایران در تطبیقͬ، طور به

مشروعیت افزایش و سیاست ها اصلاح در مستقیماً آن نتایج و ͬ کند م عمل چندسطحͬ و نظام مند صورت به پاسخ گویی نروژ در ͬ که درحال است. کرده تضعیف

حͺمرانͬ تحقق و سیاست ارزیابی تقویت در کلیدی ارکان از ͬͺی شفاف، و مؤثر پاسخ گویی که ͬ دهد م نشان مقایسه این .(۳۶) ͬ یابد م بازتاب حͺمرانͬ

است. خوب
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... نروژ و ایران در عمومͬ سیاست های ارزیابی نظام تطبیقͬ تحلیل

اثربخشͬ و کارایی .۵

این ͬ شوند. م محسوب سیاست ها اثربخشͬ و کارایی اصلͬ موانع از عملͺرد پایش نظام در ضعف و نهادی موازی کاری سنگین، بوروکراسͬ ایران، در

علاوه .(۳۰) است کرده مواجه مشͺل با را سیاست ها ارزیابی فرایند و شده عمومͬ منابع اتلاف و تصمیمات اجرای در تأخیر موجب اداری ͬ های پیچیدگ

به دستیابی در اجرایی دستگاەهای توان کاهش و منابع ناکارآمد تخصیص به منجر عملͺردی، شفافیت در ضعف و دقیق نظارتͬ سازوکارهای فقدان این، بر

منجر نهادی کارایی بهبود به کمتر آن نتایج و ͬ کند م پیدا صوری جنبەای بیشتر سیاست ها ارزیابی شرایطͬ، چنین در .(۳۵) است شده کشور کلان اهداف

ͬ شود. م

پایش نظام های و دقیق عملͺردی شاخص های از استفاده است. استوار تجربی دادەهای و شواهد بر مبتنͬ عملͺرد مدیریت پایه بر حͺمرانͬ نظام نروژ، در

ارزیابی ابزارهای و نوین فناوری های از بهرەگیری با نروژ دولت .(۳) گیرد انجام مستند و علمͬ بەصورت تصمیم گیری فرایند که است شده موجب مستقل

بازخورد و نهادی یادگیری امͺان بهرەوری، ارتقای ضمن سازوکارها این .(۱۸) ͬ کند م اصلاح و رصد مداوم طور به را عمومͬ سیاست های بازدهͬ هوشمند،

کردەاند. فراهم را سیاست گذاری در منظم

نظارت و داده بر مبتنͬ مدیریت بر اتکای با نروژ ͬ که درحال است، کارایی ارزیابی نظام های ضعف و ͷبوروکراتی ساختارهای درگیر ایران تطبیقͬ، دیدگاه از

حͺمرانͬ از شاخصͬ نەتنها اثربخشͬ و کارایی بنابراین، (۳۶)؛ برساند پاسخ گویی و پایداری از بالایی سطح به را سیاست ها اثربخشͬ است توانسته شفاف

ͬ شوند. م محسوب سیاست ها ارزیابی کیفیت سنجش برای مستقیمͬ ابزار بلͺه خوب،

برابری و عدالت .۶

دولت اختیار در ملͬ منابع از عمدەای بخش ͬ روند. م شمار به اقتصادی و اجتماعͬ عدالت تضعیف اصلͬ موانع از منابع، نامتوازن توزیع و تمرکزگرایی ایران، در

توسعەیافته، کمتر مناطق در بەویژه وضعیت، این .(۳۱) دارند توسعەای و اقتصادی تصمیم گیری های در اندکͬ سهم مدنͬ و محلͬ نهادهای و است مرکزی

مؤثر بازتوزیعͬ سیاست های فقدان این، بر علاوه .(۳۵) است شده عمومͬ خدمات به دسترسͬ در برابر فرصت های کاهش و طبقاتͬ شͺاف افزایش موجب

در خوب، حͺمرانͬ اصول از ͬͺی بەعنوان عدالت نتیجه، در است. کرده تشدید کشور در را اجتماعͬ و درآمدی نابرابری منصفانه، مالیاتͬ نظام در ضعف و

است. بوده کم رنگ نیز سیاست ها ارزیابی بر آن اثر و یافته محدودی تحقق اجرایی سطح

تکیه با نروژ دولت است. شده برابری و عدالت از بالایی سطح تحقق موجب هوشمند بازتوزیعͬ سیاست های و فراگیر اجتماعͬ رفاه نظام نروژ، در مقابل، در

.(۱۸) برساند حداقل به را طبقاتͬ اختلاف است توانسته همͽانͬ، اجتماعͬ بیمەهای نظام و رایͽان، آموزش و بهداشتͬ خدمات تصاعدی، مالیات های بر

ارتقای و عمومͬ اعتماد افزایش اجتماعͬ، سرمایه تقویت موجب و شده بنا عمومͬ خدمات به همͽانͬ دسترسͬ و فرصت ها برابری پایەی بر رفاهͬ نظام این

.(۳) است شده دولت پاسخ گویی

سیاست های و منابع عادلانه توزیع نروژ، در ͬ که درحال شده، ساختاری نابرابری به منجر ایران در منابع نامتوازن توزیع و تمرکزگرایانه سیاست های تطبیقͬ، منظر از

مطلوب، حͺمرانͬ از شاخصͬ نەتنها برابری و عدالت ترتیب، بدین .(۳۶) است انجامیده خوب حͺمرانͬ تقویت و اجتماعͬ عدالت تحقق به هدفمند رفاهͬ

ͬ شوند. م محسوب عمومͬ سیاست های عادلانه و کارآمد ارزیابی در مؤثر عاملͬ بلͺه

اجماع گرایی .۷

سیاسͬ، و اقتصادی حوزەهای در بەویژه راهبردی، تصمیمات ͬ شود م موجب تمرکزگرایی این است. بالابەپایین از و متمرکز عمدتاً تصمیم گیری فرایند ایران، در

تصمیم سازان و مردم میان گفت وگوی نتیجه، در باشد. محدود تصمیم سازی فرایند در مردمͬ و عمومͬ مشارکت و شوند اتخاذ حͺومتͬ بالای سطوح در

کاهش به منجر سیاست گذاران، به عمومͬ اعتماد کاهش بر علاوه امر، این .( (۳۴؟ ͬ شود م دشوار سیاست ها سر بر ملͬ اجماع شͺل گیری و بوده ضعیف

ͬ گردد. م مردمͬ بازخوردهای بر مبتنͬ اصلاحات اجرای در دشواری و ارزیابی ها اثربخشͬ

دانشͽاەها و مدنͬ نهادهای اتحادیەها، سیاسͬ، احزاب ͬ رود. م شمار به حͺمرانͬ بنیادین اصول از گفت وگومحوری و اجتماع گرایی نروژ، در مقابل، در

طبق .(۷) ͬ کند م فراهم را مدنͬ جامعه و دولت هم زمان مشارکت امͺان اجتماعͬ، گفت وگوی نهادهمند سازوکارهای و دارند تصمیم سازی در فعالͬ نقش

همͽرایی این و است برخوردار عضو کشورهای میان در اجتماعͬ اجماع سطوح بالاترین از نروژ ،(۱۸) اقتصادی توسعەی و همͺاری سازمان گزارش های

باشند. برخوردار بالایی مشروعیت و اجتماعͬ پشتیبانͬ از عمومͬ سیاست های شده موجب

ͬ که درحال است، شده سیاست ها ارزیابی کارایی کاهش و ملͬ اجماع در ضعف موجب متمرکز تصمیم گیری و مشارکت محدودیت ایران در تطبیقͬ، منظر از

اجماع گرایی بنابراین، .(۳۶) ͬ کند م عمل پاسخ گویی و اعتماد شفافیت، افزایش برای سازوکاری بەعنوان اجماع ساز و گفت وگومحور فرایندهای نروژ، در

ͬ شود. م محسوب سیاست ها پذیرفتەشده و مؤثر ارزیابی برای پیش شرطͬ بلͺه است، خوب حͺمرانͬ از شاخصͬ نەتنها

۴۴۵



نیا شهرام امیرمسعود و شانظری حامد ۴۵۱−۴۳۳ صفحات ،۵۴ شماره ،۱۴ دوره ،۱۴۰۵ سال

آیندەنگری .۸

ͬ کننده پیش بین سازوکارهای نبود و روزمره تصمیمات بر تمرکز هستند. بلندمدت راهبردی رویͺرد فاقد و واکنشͬ کوتاەمدت، غالباً سیاست گذاری ها ایران، در

باعث آموزش، و طبیعͬ منابع اقتصادی، حوزەهای در بەویژه وضعیت این .(۲۴) باشند نداشته را آینده تحولات با تطبیق توان سیاست ها که است شده موجب

ضعف و سیاستͬ ثبات فقدان تصمیم گیری، نظام در آیندەنگری کمبود پایدار. توسعەای برنامەهای تا باشند فوری نیازهای پاسخ گوی بیشتر سیاست ها تا شده

.(۳۵) است داشته دنبال به اجتماعͬ و اقتصادی بحران های برابر در را نهادی تاب آوری در

ارزیابی های از بهرەگیری با کشور این است. شده نهادینه شواهد بر مبتنͬ سیاست گذاری و خوب حͺمرانͬ ارکان از ͬͺی بەعنوان آیندەنگری نروژ، در مقابل، در

با بلͺه فعلͬ، نیازهای پایەی بر نەتنها نروژ در سیاست گذاری .(۳) ͬ کند م طراحͬ بین نسلͬ رویͺرد با را سیاست ها داده، بر مبتنͬ تحلیل های و بلندمدت

طراحͬ برای سناریو تحلیل و پیش بینͬ مدل های از دولت منابع، پایداری و اقلیمͬ تغییرات زمینه در بەویژه ͬ شود. م انجام آینده نسل های چالش های بر تمرکز

.(۱۸) ͬ گیرد م بهره پایدار و مقاوم سیاست های

برنامەریزی نروژ، در ͬ که درحال شدەاند؛ سیاست ها مستمر اصلاح و یادگیری نهادینەشدن از مانع ایران در واکنشͬ و کوتاەمدت سیاست های تطبیقͬ، منظر از

شاخصͬ نەتنها آیندەنگری ترتیب، بدین .(۳۶) است شده سیاست ها ارزیابی نظام تقویت و تصمیمات پایداری موجب آیندەمحور، سیاست پژوهͬ و بلندمدت

ͬ شود. م محسوب عمومͬ سیاست گذاری های در پویا و علمͬ ارزیابی برای پیش شرطͬ بلͺه پایدار، حͺمرانͬ از

سیاست ارزیابی بر آن تأثیر و نروژ و ایران در خوب حͺمرانͬ شاخص های تطبیقͬ تحلیل

نظام اثربخشͬ بر مستقیم طور به حͺمرانͬ فرهنگͬ و نهادی کیفیت در تفاوت که ͬ دهد م نشان نروژ و ایران در خوب حͺمرانͬ شاخص های تطبیقͬ مقایسه

ارزیابی فرایند که است شده باعث نهادی شفافیت در ضعف و قدرت تمرکزگرایی عمومͬ، مشارکت در محدودیت ایران، در ͬ گذارد. م تأثیر سیاست ها ارزیابی

تصمیم سازی فرایند در مدنͬ نهادهای و است محدود دورەای انتخابات قالب در عمدتاً شهروندان مشارکت بͽیرد. خود به کم اثر و صوری شͺل سیاست ها

اجماع گرایانه، ساختارهای و اجتماعͬ گفت وگوهای طریق از مدنͬ جامعه مستمر و فعال مشارکت نروژ، در مقابل، در .(۱۰) دارند حاشیەای نقش ارزیابی و

.(۷) است شده سیاست ها به عمومͬ اعتماد افزایش و ارزیابی ها کیفیت تقویت موجب

تضعیف و حقوقͬ ثبات کاهش به که است روبەرو قوانین مͺرر تغییرات و قضایی دستگاه محدود استقلال چون چالش هایی با ایران قانون، حاکمیت بˀعد در

است شده ارزیابی ها بی طرفانه اجرای و تصمیمات پایداری زمینەساز نروژ در قضایی استقلال و قانونͬ ثبات مقابل، در .(۲۵) ͬ شود م منجر ارزیابی فرایند

.(۳)

نروژ، در ͬ که درحال ،(۳۲) است محدود اطلاعات به عمومͬ دسترسͬ فقدان و دادەها سازی محرمانه دلیل به ایران در پاسخ گویی و شفافیت همچنین،

و عمومͬ بەصورت ارزیابی دادەهای که است شده باعث نروژ داده شفافیت سامانه مانند پلتفرم هایی وجود و اطلاعات به آزاد دسترسͬ قوانین نهادینەسازی

.(۱۸) گیرد قرار شهروندان و پژوهشͽران دسترس در قابل استناد

ͬ که درحال است، شده ارزیابی ها اثربخشͬ کاهش و منابع اتلاف موجب ایران در مرکزی ساختار در منابع تمرکز و پیچیده بوروکراسͬ عدالت، و کارایی بˀعد در

.(۳۷) است کرده فراهم سیاستͬ یادگیری تقویت و منابع متوازن توزیع برای را زمینه پایدار، رفاهͬ نظام و عادلانه مالیاتͬ نظام با نروژ

تحلیل های و داده بر مبتنͬ بلندمدت برنامەریزی با نروژ ͬ که درحال است، واکنشͬ و کوتاەمدت عمدتاً ایران در سیاست گذاری آیندەنگری، بˀعد در نهایت، در

.(۱۱) سازد آینده چالش های برابر در مقاوم و پایدار را خود سیاست گذاری ساختار است توانسته ͬ کننده پیش بین

یادگیری برای ابزاری به را سیاست ها ارزیابی است توانسته خوب، حͺمرانͬ شاخص های نهادینەسازی با نروژ که ͬ دهد م نشان تطبیقͬ تحلیل نتایج بەطورکلͬ،

تشریفاتͬ نقش بیشتر سیاست ها ارزیابی شده باعث شاخص ها این در ضعف ایران، در ͬ که درحال کند؛ تبدیل پاسخ گویی افزایش و مستمر اصلاح نهادی،

پیش شرط بلͺه است، مؤثر ارزیابی اجرای بستر نەتنها خوب حͺمرانͬ که ͬ کنند م تأیید تفاوت ها این .(۳۶) بͽیرد فاصله اصلاح گرایانه کارکرد از و داشته

ͬ شود. م محسوب عمومͬ سیاست های مشروعیت و پایداری

دیجیتال تحول و سیاست ارزیابی .۵

یادگیری ارتقای و تصمیم گیری بهبود آن هدف که است عمومͬ سیاست های پیامدهای و اثربخشͬ کارایی، سنجش برای نظام مند فرایندی سیاست ارزیابی

نیز سیاست ها جانبی اثرات و اهداف فرایندها، تحلیل شامل نهایی، نتایج بررسͬ از فراتر ارزیابی نوین، رویͺردهای در .(۲۰) است حͺمرانͬ نظام در نهادی

ͬ شود. م

غیرکاربردی و شͺلͬ اغلب ارزیابی ها که است شده موجب اجرایی، ساختارهای به ارزیابان وابستگͬ و مستقل نهادهای ضعف معتبر، دادەهای کمبود ایران، در

.(۳۶) است کرده تبدیل سیاست ها تأیید برای تشریفاتͬ ابزاری به را آن و کرده دور یادگیری و اصلاحͬ کارکرد از را ارزیابی وضعیت، این .(۳۵) باشند

۴۴۶



... نروژ و ایران در عمومͬ سیاست های ارزیابی نظام تطبیقͬ تحلیل

تحلیل و دیجیتال ابزارهای از بهرەگیری با که گونەای به است: کرده فراهم سیاست ارزیابی برای نو چشم انداز باز، دادەهای و فناوری حوزه در اخیر تحولات

کرد. تبدیل پاسخ گو و دادەمحور شفاف، نظامͬ به سنتͬ حالت از را فرایند این ͬ توان م داده،

سیاست ها ارزیابی و دیجیتال تحول

هوش و ماشینͬ یادگیری بزرگ، دادەهای چون فناوری هایی است. شده تبدیل سیاست ها ارزیابی ارتقای برای راهبردی ابزاری به اخیر دهه در دیجیتال تحول

صورت به را لازم اصلاحات و پیش بینͬ را پیامدها تا ͬ دهند م اجازه سیاست گذاران به و کردەاند فراهم را سیاست ها دقیق تر و سریع تر تحلیل امͺان مصنوعͬ،

.(۹) کنند اعمال لحظەای

نهادهای است. شده سیاست ها ارزیابی فرایند در مشارکت و سرعت شفافیت، افزایش موجب باز، داده پایͽاەهای و دیجیتال سامانەهای از استفاده نروژ، در

.(۱۸) ͬ شود م منتشر عمومͬ بەصورت نتایج و دارند، مشارکت سیاست ها تحلیل و پایش در آنلاین، پلتفرم های طریق از شهروندان و مستقل

ͷکم دولت ها به فناوری ها این است. کرده تبدیل پویا و ͬ کننده پیش بین فرایندی به پسینͬ فعالیت ͷی از را سیاست ها ارزیابی نیز مصنوعͬ هوش بەکارگیری

.(۳۶) نداشت وجود سنتͬ رویͺردهای در که امͺانͬ کنند، احتمالاتͬ ارزیابی و شبیەسازی را سیاست ها تأثیر اجرا، از پیش تا ͬ کنند م

و شفاف هوشمند، سازوکاری به اداری فرایند ͷی از را سیاست ارزیابی ͬ تواند م دیجیتال تحول که ͬ دهد م نشان نروژ مانند کشورهایی تجربه مجموع، در

باشد. شواهد بر مبتنͬ و دادەمحور ارزیابی نظام به صوری ارزیابی های از حرکت برای مؤثر گامͬ ͬ تواند م ایران، در الͽو این از بهرەگیری کند. تبدیل مشارکتͬ

نروژ و ایران در مالیاتͬ سیاست ارزیابی

ایران در مالیاتͬ سیاست ارزیابی .۱

وصول نرخ پایین بودن ͬ شود. م اقتصادی کارایی و مالیاتͬ عدالت تحقق مانع که است روبەرو متعددی نهادی و ساختاری چالش های با ایران مالیاتͬ نظام

به مالیاتͬ بالقوه درآمدهای از قابل توجهͬ بخش ͬ رود. م شمار به نظام این مشͺلات مهم ترین از مالͬ شفافیت در ضعف و مالیاتͬ، فرار گستردگͬ مالیات،

.(۳۵) ͬ یابد نم تحقق نهادی نظارت ضعف و متناقض مقررات پیچیده، بوروکراسͬ دلیل

که است شده موجب اجرایی فرایندهای در شفافیت عدم و یͺپارچه اطلاعاتͬ نظام نبود افزوده، ارزش بر مالیات و مالیات بردرآمد مانند کلیدی حوزەهای در

ایجاد ضمن مسئله، این منابع. عادلانه بازتوزیع برای ابزاری تا شود تلقͬ اداری تکلیف ͷی بەعنوان بیشتر مالیات و یابد کاهش مالیاتͬ نظام به عمومͬ اعتماد

.(۳۵) است شده منجر اجتماعͬ نابرابری افزایش و طبقاتͬ شͺاف تعمیق به اقتصادی، ناکارآمدی

است. شده شواهد بر مبتنͬ سیاست های تدوین و ساختار اصلاح از مانع مالیاتͬ، سیاست های منظم ارزیابی های نبود و نظارتͬ نهادهای ضعف ازسوی دیͽر،

شده کشور مالیاتͬ حͺمرانͬ در پایدار بهبود از مانع امر این و پیش نگر، و تحلیلͬ تا است پسینͬ و واکنشͬ بیشتر ایران در مالیاتͬ ارزیابی فرایند نتیجه، در

.(۳۶) است

نروژ در مالیاتͬ سیاست ارزیابی .۲

بنیادین اصل سه بر کشور این مالیاتͬ سیاست های ͬ شود. م شناخته اجتماعͬ عدالت ستون و خوب حͺمرانͬ اصلͬ ارکان از ͬͺی بەعنوان مالیاتͬ نظام نروژ، در

طریق از آن نتایج و ͬ گیرد م قرار بازنگری و ارزیابی مورد مستمر طور به نروژ مالیاتͬ نظام اقتصادی. کارایی و نهادی، شفافیت مالیاتͬ، عدالت است: استوار

.(۱۸) ͬ شود م منتشر مالͬ شفافیت پلتفرم های و آزاد رسانەهای مستقل، نهادهای

مالیات بەعنوان را خود درآمد از بیشتری سهم پردرآمد گروەهای که معنا بدین است؛ مالیات بردرآمد بودن تصاعدی نظام، این ͬ های ویژگ مهم ترین از ͬͺی

شده اجتماعͬ رفاه و بهداشت آموزش، مانند عمومͬ خدمات ارائه برای منابع پایدار تأمین موجب توزیعͬ، عدالت تضمین ضمن رویͺرد این ͬ کنند. م پرداخت

.(۳) است

پرداختͬ، مالیات میزان به مربوط دادەهای به دیجیتال، سامانەهای طریق از کسب وکارها و شهروندان است. شده نهادینه کامل طور به مالیاتͬ شفافیت نروژ، در

از ͬͺی به را نروژ و کرده تقویت را مالیاتͬ پاسخ گویی و اجتماعͬ اعتماد عمومͬ، دسترسͬ این دارند. دسترسͬ مالͬ منابع تخصیص نحوه و مصرف محل

.(۱۸) است کرده تبدیل جهان در مالیاتͬ فرار نرخ پایین ترین با کشورهایی

تحقیقاتͬ نهادهای و دانشͽاهͬ مؤسسات توسط که است شواهد بر مبتنͬ تحلیل های و علمͬ پژوهش های بر مبتنͬ نروژ در مالیاتͬ سیاست گذاری همچنین،

پایداری و پویایی و کرده فراهم جامعه نیازهای و واقعͬ دادەهای اساس بر را سیاست ها اصلاح امͺان مستمر، ارزیابی سازوکار این ͬ شود. م انجام مستقل

.(۳۶) ͬ کند م تضمین را مالیاتͬ نظام
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مضامین استخراج و محتوا تحلیل .۶

شده استخراج مضامین

شد: شناسایی اصلͬ مضمون چهار دادەها، نظام مند تحلیل طریق از

سیاسͬ. مداخله از جلوگیری و عمومͬ اعتماد ایجاد در نظارتͬ و ارزیابی مستقل نهادهای نقش بیانگر سیاست ها: ارزیابی در نهادی استقلال ●

پژوهشͽران. و شهروندان عموم برای گزارش ها و دادەها شفاف سازی میزان نشان دهنده اطلاعات: به دسترسͬ و شفافیت ●

سازمانͬ. یادگیری چرخه در سیاست ها بهبود و اصلاح به ارزیابی تبدیل فرایند به اشاره نهادی: بازخورد و سیاستͬ یادگیری ●

شواهد. بر مبتنͬ تصمیم گیری برای دادەکاوی و مصنوعͬ هوش دیجیتال، ابزارهای از استفاده ارزیابی: در نوآوری و فناوری ●

هستند. پاسخ گو» و یادگیرنده «ارزیابی به اداری» «ارزیابی از تحول بیانگر و منطبق اند (۲۱) خوب حͺمرانͬ نظری ادبیات با مضامین این

نظری استنتاج و تفسیری تحلیل

آورده پدید اصلاح گر و یادگیرنده سازوکاری ارزیابی، فناوری و شفافیت نهادی، استقلال میان همͽرایی نروژ، در که ͬ دهد م نشان شده استخراج مضامین

باشند. داشته تشریفاتͬ جنبه بیشتر ارزیابی ها شده موجب شفافیت ضعف و اداری تمرکزگرایی ایران، در ͬ که درحال است؛

ارزیابی نظام اصلاح و فنͬ صرفاً نه است فرهنگͬ و نهادی رابطەای خوب، حͺمرانͬ و سیاست ارزیابی رابطه که کرد آشͺار مضمون تحلیل دیͽر، عبارت به

است. دولت پاسخ گویی الͽوی و حͺمرانͬ نگرش در تغییر مستلزم

کاربردی پیشنهادهای و نتیجەگیری .۷

انجام وایس و ودونگ نظری چارچوب های و خوب حͺمرانͬ شاخص های اساس بر نروژ، و ایران در سیاست ارزیابی نظام مقایسه هدف با حاضر پژوهش

است. نهفته حͺمرانͬ» «فرهنگ و نهادی» «کیفیت در بلͺه فنͬ، یا اقتصادی سطح در صرفاً نه کشور دو این بنیادین تفاوت که دادند نشان یافتەها شد.

و شͺلͬ جنبه بیشتر سیاست ها ارزیابی که است شده موجب ساختاری تمرکزگرایی و اطلاعات، شفافیت در محدودیت ارزیابان، استقلال ضعف ایران، در

و نهادی استقلال دادەمحور، حͺمرانͬ اصول نهادینەسازی با نروژ مقابل، در کند. عمل سیاست ها بازنگری و یادگیری ابزار بەعنوان کمتر و باشد داشته اداری

کند. تبدیل سیاست ها بهبود و پاسخ گویی ارتقای برای مؤثر ابزاری به را ارزیابی نظام است توانسته عمومͬ شفافیت

کیفیت یابد، افزایش سیاسͬ نظام ͷی در آیندەنگری و پاسخ گویی، شفافیت، عمومͬ، مشارکت میزان هرچه که داد نشان خوب حͺمرانͬ شاخص های مقایسه

و شفاف سازی در تعیین کنندەای نقش نروژ در هوشمند ارزیابی فناوری های از استفاده و دیجیتال تحول میان، این در ͬ یابد. م ارتقا نیز سیاست ها ارزیابی

این کامل تحقق مانع ارزیابی ها نتایج انتشار برای قانونͬ الزام نبود و دادەای زیرساخت های ضعف ایران، در ͬ که درحال است، داشته ارزیابی فرایندهای تسریع

است. شده روند

دیجیتال، حͺمرانͬ و سیاستͬ یادگیری اطلاعاتͬ، شفافیت نهادی، استقلال یعنͬ دادەها از شده استخراج اصلͬ مقولەی چهار مضمون، تحلیل چارچوب در

ͬ دهند. م شͺل را خوب حͺمرانͬ ارتقای زیربنای یͺدیͽر، با تعامل در

ایران: در ارزیابی نظام ارتقای برای سیاستͬ پیشنهادهای

مستقل نهادی است لازم منافع، تعارض از جلوگیری و علمͬ بی طرفͬ تضمین منظور به دولت: از مستقل عمومͬ سیاست های ارزیابی ملͬ نهاد ایجاد .۱

شود. تشͺیل کلان برنامەهای و سیاست ها ارزیابی مأموریت با

موجب ͬ تواند م باز دادەی پایͽاەهای و آنلاین سامانەهای طریق از ارزیابی ها شفاف سازی ارزیابی ها: نتایج عمومͬ انتشار برای قانونͬ الزام .۲

شود. مؤثر مدنͬ نظارت و عمومͬ اعتمادسازی

پایش برای تحلیلͬ سامانەهای و مصنوعͬ هوش بزرگ، دادەهای همچون نوین فناوری های از استفاده ارزیابی: دیجیتال زیرساخت های توسعه .۳

دهد. افزایش را ارزیابی سرعت و دقت ͬ تواند م سیاست ها

و سیاست ها بهبود به اجرایی تصمیم گیران و ارزیابی نهادهای میان بازخورد چرخه طراحͬ تصمیم گیری: چرخه در سیاستͬ یادگیری نهادینەسازی .۴

کرد. خواهد ͷکم نهادی یادگیری

۴۴۸
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علمͬ دقت افزایش موجب ارزیابی فرایند در مردم نهاد سازمان های و دانشͽاهیان حضور ارزیابی ها: در مدنͬ نهادهای و دانشͽاەها مشارکت تقویت .۵

ͬ شود. م نتایج اجتماعͬ مشروعیت و

ͬ تواند م نروژ تجربیات از الͽوبرداری باشند. ایران عمومͬ سیاست های ارزیابی نظام در اساسͬ تحولͬ زمینەساز ͬ توانند م عملͬ راهͺارهای و پیشنهادها این

بخشد. بهبود را خود سیاست گذاری فرایندهای و یابد دست پاسخ گو و مؤثر شفاف، حͺمرانͬ ͷی به تا کند ͷکم ایران به

شفافیت نهادی، استقلال هرچه است. خوب حͺمرانͬ ارکان از ͬͺی بلͺه نیست، سنجش ابزار صرفاً سیاست ها ارزیابی که ͬ دهد م نشان پژوهش این نتایج

کارآمدی، سمت به سیاست گذاری ها نتیجه، در و ͬ یابد م افزایش ارزیابی ها اثربخشͬ و کیفیت شود، تقویت حͺمرانͬ ساختار در اجتماعͬ مشارکت و دادەای

پاسخ گویی. و داده دانش، است: کلیدی عامل سه تلفیق نیازمند خوب حͺمرانͬ تحقق که ͬ دهد م نشان نروژ تجربه ͬ شوند. م نزدیͷ تر عدالت و پاسخ گویی

این مراحل تمامͬ در که اصفهان و تهران دانشͽاەهای سیاسͬ علوم گروه علمͬ هشت اعضای ارزشمند ͬ های بازبین و راهنمایی ها از قدردانͬ و سپاس با

رساندند. یاری مطالعه این دقت و کیفیت ارتقای به خود علمͬ دیدگاەهای ارائه با پژوهش،

تعهدات و اخلاقͬ ملاحظات

است. شده انجام پژوهش در اخلاقͬ اصول رعایت با مقاله این اخلاقͬ: ملاحظات

ندارد. مالͬ حامͬ مقاله این مالͬ: حامͬ

کردەاند. مشارکت مقاله این آمادهسازی در نویسندگان تمام نویسندگان: مشارکت

ندارد. وجود منافعͬ تعارض هیچͽونه مقاله این در نویسندگان، اظهار بنابه منافع: تعارض

است. شده رعایت (ⅭⅭ) کپی رایت حق نویسندگان، تعهد طبق کپی رایت: تعهد

در که اصفهان و تهران دانشͽاەهای سیاسͬ علوم گروه هیئت علمͬ اعضای ارزشمند ͬ های بازبین و راهنمایی ها از قدردانͬ و سپاس با سپاس گذاری:

رساندند. یاری مطالعه این دقت و کیفیت ارتقای به خود علمͬ دیدگاەهای ارائه با پژوهش، این مراحل تمامͬ
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