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A B S T R A C T 

 

The industry sector plays a key role in the diversification and abundance of 

manufactured products as well as job creation in the country's economic 

development and allows the growth and development of other sectors. In recent 

years, the share of industrial employment has decreased, and it seems that among 

the many factors that affect the level of employment in the industry, economic 

sanctions have more damaging effects on employment. This article seeks to 

investigate what economic sanctions have had on the employment of the Iranian 

industry. To obtain the answer, data from the Central Bank and the Statistical 

Center of Iran during the years 1355 to 1395 were used and analyzed using the 

system of simultaneous equations of 3SLS. The research findings indicate that 

economic sanctions on the channel of reducing industrial production have reduced 

the level of employment in the industry. 
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 اقتصادی بر تولید و اشتغال بخش صنعت ایران های بررسی اثر تحریم
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 کلید واژه ها:
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های اقتصادی،  تحریم

 زمانسیستم معادلات هم

 

  ی در تحولات اقتصاد  زاییاز نظر تنوع و فراوانی محصولات تولیدی و نیز قدرت اشتغال  بخش صنعت
های اخیر سهم  کند. در سالها را فراهم میدارد و امکان رشد و توسعۀ سایر بخش  یدینقش کل  کشور

رسد که در میان عوامل متعددی که بر میزان اشتغال بخش  اشتغال صنعتی کاهش یافته و به نظر می
های اقتصادی اثرات مخرب بیشتری بر میزان اشتغال داشته و این مقاله در پی نعت مؤثرند، تحریمص

های اقتصادی چه اثری بر اشتغال بخش صنعت ایران داشته است.  بررسی این مسئله است که تحریم
استفاده    1395تا    1355های  های بانک مرکزی و مرکز آمار ایران در سالبرای دستیابی به پاسخ، از داده 

با روش سیستم معادلات هم یافتهتجزیه  3SLSزمان  شده و  انجام شده است.  های پژوهش وتحلیل 
های اقتصادی از کانال کاهش تولید صنعتی، سطح اشتغال در بخش صنعت  کند که تحریمحکایت می

 را هم کم کرده است.

 

   *نویسنده مسئول:
 مرتضی عزتی 

 ایران  تهران، مدرس، تربیت دانشگاه اقتصاد دانشیار نشانی:
 0218- 2880000 تلفن:

 mezzati@modares.ac.ir پست الکترونیکی:
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://orcid.org/0000-0001-5413-669X
https://orcid.org/0000-0003-2309-2457
https://orcid.org/0000-0003-0778-8139


                                                           
    

 

 40  های اقتصادی بر تولید و اشتغال بخش صنعت ایرانبررسی اثر تحریم مرتضی عزتی،

 1، شماره 8، دوره  99بهار 

 

 . مقدمه 1

آید  می   شمار به ترین مسائل اجتماعی روز در کشور  چالش اشتغال یا موضوع بیکاری نه فقط یکی از مهم 
اجتماعی چند  - ترین چالش اقتصادی توان آن را مهم گذشته می بلکه با توجه به میزان رشد جمعیت در دو دهۀ  

های فردی و  ۀ این بحران، گسترش فقر و افزایش دیگر آسیب واسط ی ب آورد. پیامدهای    حساب به دهۀ آینده نیز  
تواند ثبات و انسجام اجتماعی را به مخاطره بیندازد. بیشتر کشورها با مسائل و مشکلات  اجتماعی است که می 

  توسعه درحال ها در کشورهای  آفرین و ناشناخته بودن برخی از آن اشتغال درگیرند، ولی تعدد عوامل مشکل 
و تحلیل   گذاری تر شدن موضوع شده است، لذا شناخت عوامل مؤثر بر اشتغال به لحاظ سیاست موجب پیچیده 

 ار بوده است. ای برخورد های اقتصادی همواره از جایگاه ویژه ها و برنامه عملکرد سیاست

است. در اقتصاد، هیچ عاملی را همچون رشد تولید اقتصادی   1یکی از عوامل مؤثر در بیکاری رشد تولید
اقتصادی بلندمدت یک جامعه داشته باشد. در جهان، نمی  افزایش رفاه  توان یافت که دلالت مستقیم بر 

رشد متفاوتی دارند. برخی نرخ بالا، تعدادی رشد پایین و گروهی نیز    های متفاوتی هستند که نرخ اقتصاد
رشد منفی دارند. در سایۀ این رشد اقتصادی است که اهداف مختلف، اعم از اقتصادی و سیاسی و اجتماعی 

 (.1387رضایی،  )   ابد یی متحقق  

 نه ی بخش صنعت، زم   ۀ . رشد و توسع است   یعناصر و عوامل رشد اقتصاد   نی تر از مهم   یکی رشد صنعت  
توسع  و  امکان رشد  ازجمله کشاورز بخش   ر ی سا   ۀ و  و درمان، حمل   ، ی ها  انرژ بهداشت  و  فراهم   ی ونقل  را 

  ی در تحولات اقتصاد  زاییاز نظر تنوع و فراوانی محصولات تولیدی و نیز قدرت اشتغال   کند. بخش صنعتیم 
  ی ا واسطه   یکالاها   ه،ی مواد اول   ن ی تقاضا و تأم   جادی که در ا  یت ی اهم   ۀ اسط کند و به و ی م  فای ا   ید ی کشور نقش کل 

خود عمل کند   ید ی تواند به نقش کل یمختلف اقتصاد دارد، م   یها بخش   یبرا   یبا منشأ صنعت  ی ا ه ی و سرما
های گوناگونی که کشورهای مختلف اشتغال این بخش به دنبال تحریم   حال ن ی (. باا 1387پدرام و همکاران، ) 

اند، تحت تأثیر قرار گرفته است. در این پژوهش برای بررسی پس از انقلاب اسلامی بر کشور تحمیل کرده 
تحریم و مطالعات  تأثیر  نظری  ادبیات  به  نخست  از مقدمه،  پس  اشتغال بخش صنعت،  بر  اقتصادی  های 

شود. سپس مدل و متغیرهای پژوهش معرفی و تخمین مدل با استفاده ین زمینه پرداخته می شده در ا انجام 
 شود.شود. در پایان نیز نتایج گزارش می زمان انجام می از سیستم معادلات هم 

 ادبیات پژوهش . 2

 تعریف تحریم اقتصادی  -2-1
ابزاری برای فشار کشورها بر  تحریم اقتصادی همواره  های  کشورهای دیگر بوده است. در دورههای 

  13 کم دست(، 2007) 5و اوگ  4، الیوت3، اسکات2جدید نیز کاربرد بیشتری یافته است. برابر نظر هافبائر
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 1998تا    1914های برجسته قبل از جنگ جهانی اول وجود داشته است. همچنین طی دورۀ  تا از تحریم
 صورت بهتا    68تا در آمریکا حضور داشته و در    115اقتصادی اعمال شده است که    تحریم  165حدود  

 (.1999درزنر، کنندۀ تحریم بوده است )جانبه شروعیک

کشورهای   همسو کردنشده برای تحریم اقتصادی، ایجاد مکانیسمی برای  های ارائهدر بیشتر تعریف
در    .(1966،  7گالتونگ ؛  1992،  6میاگاواکننده مطرح بوده است )شورهای اعمالهای کهدف با خواسته

ای گونهشود، بهبا هدف سیاسی اعمال می  درواقعبرخی از مطالعات، بیان شده است که تحریم اقتصادی  
-منافع تجاری و اقتصادی خود برای دستیابی به اهداف سیاسی چشمکننده از برخی  که کشورهای اعمال

 کنند.  پوشی می 

اینایلر، تحریم اقتصادی را  یا متوقف  چنین تعریف میهای  اقتصادی کاهش  از تحریم  کند: منظور 
کردن یا تهدید به توقف روابط اقتصادی و تجاری و مالی متعارف با کشور هدف از سوی کشور یا کشورهای 

ای غیرنظامی است که دیپلماسی  ، تحریم سلاحی اقتصادی در میدان مبارزهدرواقع تحریم کننده است.  
 (. 2007ایلر، کند )وارد حوزۀ عمل میبرد و  وگو فراتر میرا از گفت

 های اقتصادی انواع تحریم   - 2-2

تحریم تجاری    کنند:ی اعمال م  نهیآن را در دو زم  ای دانند  ی بر دو نوع م  مردم  را عموم  یاقتصاد  میتحر
 و تحریم مالی 

روابط    قطع  ای کردن    با محدود   یتجار  میتحر  انواع  و در    شودیهمراه م  یو صادرات  یوارداتکردن 
-هیسرما   ی عنی  شود؛ یکشور هدف اعمال م  یبر روابط مال   ییو فشارها  تی و ممنوع   تیمحدود  یمال   میتحر
 .ردگیی کشور تحت فشار قرار م یو معاملات مال  یمال  نیمأت ،یگذار

از    ی بیترک  هامیحال اغلب تحر  ن یاست. با ا  یمال   هایمیاز نوع تحر  یبانک مرکز  ا ی  ها بانک  میتحر
(  1  را،یدارند؛ ز  یمال  میبه تحر  یشتریب  لیتما   کنندهمیتحر  یاست. کشورها  ی و مال  یتجار  هایمیتحر
-هئارا  المللی،نیب  یو نهادها  هادولتزیرا    شود؛می  اعمال  ترآسان  یتجار  هایمیتحر  از  یمال  هایمیتحر

  ی از بازارها  زین  یخصوص  یمال   یهستند و بازارها  یمال   هایگردش  یاصل   کنندگاننیتضم  ای   کنندگان
در   یسهولت نسب  کهاست    یمحدود  گرانیدر دست باز  ی مال  هایتیتمرکز فعال  ،ندرتریپذمقررات  ییکالا

تنب و  ر  هینظارت  ا  امخاطبان  درپ   نیدر  بازارها2دارد.    یبازارها  واکنش  تحر  ی مال  ی(  دل  هامیبه   ل یبه 
ها  که از آن _  گذارانهیبازان و سرمابانکداران، سفته  لیها از قببودن گردانندگان و فعالان آن  رتریخطرپذ

ج ینتا  دیو تشد  عیبه تسر  یتجار  یبرخلاف بازارها   _شودیم  ریتعب  می تحر  ی«اجراکنندگان خصوص»به  
م  میتحر اقتصادها3.  شوندیمنجر  در  د  یبازار  ی (  و  تجارت   شدتبه  یاداقتص  های تیفعال  گریمدرن، 

اختلال در مبادلات و    ی،مال  دیشد  هایتی. وضع محدودهستند  یبه منابع مال   یبه دسترسوابسته   به 
 یتجار  میرمرتبط با تح  هایبخواهد زحمت  کنندهمیشود، بدون آنکه کشور تحریمنجر م  یتعاملات تجار

  ی مال هایمیکه تحر شودیشده سبب م ادی های علترا تحمل کند.   هامانند اینممانعت از قاچاق و   مانند 
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آثار   جهیدرنت  باشد،   دشوارتر  هاآن  از  فرار  و   شود  اعمال  ترآسان  باشد،  تراثربخش  یتجار  یهامیاز تحر
 (.2007هافبائر و همکاران، ) زدیرا برانگ ترییجد ۀ دکنندیتشد

همان    ا ی( swift)   فتیسوئ  ۀملل به قطع شبکاروپا و سازمان  یۀاتحاد  کا، یآمر  ی مال هایمیتحرتبعات  
  ی بانک  نیب امیتبادل پ  ۀشبک کی ،فتیمنجر شد. سوئ رانیا برای  یبانک  نیب یارتباطات مال یانجمن جهان

 هاینظام  ،آن  نانیت اطمیاندک و قابل  ۀنیسرعت، هز  ت،یاستاندارد بودن، امن  علتاست که به   المللینیب
  ییبانک از پانزده کشور اروپا  239با تفاهم و توافق    کنند. این شبکهاز آن استفاده می  کشورهاهمۀ   یبانک

پرفایده بودن این شبکه آن را به ابزاری   .دش یاندازراه یلادیم 1973در ماه مه سال  ی شمال یی کایو آمر
 المللی تبدیل کرد. های بینبرای اعمال تحریم

و حذف    ی تبادل مال  یبرا  المللین یو استاندارد ب  کپارچهیروش    کی   ی نیگزیجا   ،فتیهدف سوئ  نیاول
به    ی بانک مرکز  تی، عضو1371بود. در آذرماه سال    Telex  ای   یاستاندارد کاغذ  ریغ   یارتباط  هایروش

تجار بانک  پنج  مل  یهمراه  در    ،ی صادرات،  سپه  و  ملت  الب  رفتهیپذآن  تجارت،  گرفتن   تهشد.  بالا  با 
ساعت   انیدر پا  1390اسفند    27کشور، روز شنبه    ایل هستهئدر خصوص مسا  المللینیب  ینظرهااختلاف

 ب ی ترت  نیشد. بد  قطع  یی اروپا  هایمی تحر  یدر راستا  رانیا  یبانک مرکز  فتیسوئ  ستمیس  ی،رسم  یادار
ناممکن شد. بدون   ی از این طریقبانک  نیب  هایامیانتقال پ   ران،یا  هایبه بانک   دهیخدمات  قطع شدن  با

 شود.یاعتمادتر م  رقابلیتر و غ نهیکندتر، پرهز گذاریهیو سرما یتجارت جهان ،فتیسوئ

تحریم  دیگر  چارچوب  یک  میدر  را  اقتصادی  تعداد  های  منظر  از  تحریمتوان  به  کشورهای  کننده 
 جانبه و چندجانبه تقسیم کرد: های یکتحریم

جانبه: از دیدگاه تاریخی، تحریمی که فقط از طرف یک کشور علیه کشور هدف برقرار تحریم یک •
های سیاست  ای ضعیف در دستیابی به اهداف امنیت ملی و دیگر خواستهشود، دارای پیشینهمی

 خارجی است.

تر از یک کشور سهیم باشد، بار مالی و تجاری : تحریمی که در اعمال آن بیشتحریم چندجانبه •
کند؛ زیرا کشور هدف امکان  شده، به کشور هدف وارد میشدیدی را برای تغییر سیاست اعتراض

یافتن جانشین برای کم کردن زیان اقتصادی را ندارد، همچنین بخش بزرگی از تولید ناخالص ملی  
المللی تحت تأثیر قرار خواهد گرفت  گذاری بیننیاز به مراودات تجاری و سرمایه  این کشور به واسطۀ

   (.2003کارسو، )

 های اقتصادی اهداف تحریم   - 2-3

کننده را  وسیلۀ اعمال ها به ها یافتن اهداف واقعی تحریم کنندۀ تحریم بیشتر متخصصان مطالعه 
کننده  زمانی که هدف تحریم   ژه ی و به دانند. این سخن تا حد زیادی درست است؛  بسیار مشکل می 

کنندگان  نشان دادن قدرتش به مخاطبان داخلی و خارجی است. همچنین، تحریم   صورت به بیشتر  
دولت   طور به  و  اجزا  از  ناهمگون  که هرکدام  معمول، جمعی  است  است    طور به هایی  ممکن  مجزا 

ها  های پنهان از اعمال تحریم کنند؛ بنابراین در اینجا نیازمند بررسی انگیزه اهداف مختلفی را دنبال  
های اقتصادی به  هستیم که در کنار اهداف آشکار، وجود دارد. بررسی اجمالی مواردی که تحریم 
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نشان می اند کار گرفته  تقسیم می تحریم   دهد که هدف ،  پنج گروه کلی  به  اقتصادی  شوند:  های 
دهی  پیام   - 4سازی(،  سازی )سرنگون ثبات بی   - 3تبعیت )تهدید و اجبار(،    - 2اری(،  )بازد   تنبیه   - 1

؛  1983بایارد و همکاران،  ؛ 1983نینیک و والنستین،  نمادسازی )اثر نمایشی( )   - 5دهی( و  )علامت 
 (. 1996داکسی،  ؛  1995،  10کاپلوویتز ؛  1991،  9هانتر ؛  1987،  8براون - لیتون ؛  1986لیندسی،  

 تحریم اقتصادی ایران   - 2-4

ویژه پس از انقلاب اسلامی  تحریم ایران توسط غرب، قدمت طولانی در تاریخ معاصر ایران به 
دارد. اولین تجربۀ غرب در ارتباط با تحریم ایران به دوران حکومت مصدق و سیاست او مبنی بر  

ستفاده از ابزار تحریم  گردد که آمریکا و انگلستان درصدد برآمدند با ا ملی شدن صنعت نفت برمی 
و فشار اقتصادی بر ایران که تنها درآمدش منابع حاصل از فروش نفت بود، جریان ملی شدن نفت  

به  غرب  از سوی  ایران  تحریم  بر  مبتنی  دوم  تجربۀ  کنند.  مهار  را  ایران  زمان  در  در  امریکا  ویژه 
سال   در  انقلاب  ر   1357پیروزی  تحمیلی  جنگ  زمان  در  آن  با  متعاقب  حرکت  و  روند  داد.  خ 

برنامه  از  نکردن  پیروی  و  اسلامی  انقلاب  از  پس  ایران  اسلامی  تا  جمهوری  شد  باعث  غرب  های 
تحریم  به  دست  ایران  کردن  تسلیم  برای  متحدانش  و  بزنند،  آمریکا  بیشتری  که  ا گونه به های  ی 

سال   تا  تحریم   2006آمریکا  الگوی  ی از  می   جانبه ک های  بهره  ایران  این  علیه  که  آنجا  از  گرفت. 
نمی تحریم  ایجاد  آمریکا  برای  چندانی  مطلوبیت  محدودیت ها  تکنولوژیک  کرد،  و  اقتصادی  های 

سال   از  و  شد  تأمین  و  ترمیم  جهانی،  بازارهای  در  ایران  علیه  به    2006آمریکا  مبادرت  بعد  به 
مجازات اقتصادی و    ها و کشورها با ایران، در فضای تصویب قوانینی کرد که همکاری سایر شرکت 

 (. 1393فدایی و درخشان، های اقتصادی ایالت متحده قرار گرفت ) ممنوعیت از مشارکت با شرکت 

توان به شش دورۀ اصلی  شده علیه جمهوری اسلامی ایران را می های اعمال ی تحریم طورکل به 
 . های خاص خود را دارد بندی کرد که هریک ویژگی تقسیم 

 ( 1979- 11981گیری ) های دورۀ گروگان تحریم   - 1
 ( 1981- 1988عراق )   - های دورۀ جنگ ایران تحریم   - 2
 ( 1989- 1992های دورۀ بازسازی ) تحریم   - 3
 ( 1993- 2001)   دوجانبه های دورۀ ریاست جمهوری کلینتون، مهار  تحریم   - 4
 2001سپتامبر    11های پس از واقعۀ  تحریم   - 5
 (.  2016های شورای امنیت )عزتی،  قطعنامه های پس از  تحریم   - 6

 پیشینۀ پژوهش   - 5-2

پیشینۀ گستردهها دربارۀ تحریماگرچه بررسی از  اقتصادی  این های  بیشتر  ای برخوردار است، ولی 
رو، در این بخش  اند؛ ازاینوتحلیل قرار کردهها را  تجزیهاقتصادی تحریم  -های سیاسیها جنبهپژوهش
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تلاش مهم   مرور به  بین ترین  پژوهشی  می های  تحریم  دربارۀ  همچنین  المللی  اجمالی    طور به پردازیم. 
های ایران است. در پایان نیز نگاه کوتاهی به چند پژوهش  کنیم که دربارۀ تحریم هایی را مرور می بررسی 

 ها بر تولید صنعتی خواهیم داشت.در زمینۀ  اثر شوک 

های اقتصادی، شوک  ای با عنوان» بحران اوکراین، تحریم( در مطالعه2018،  و همکاران  11یناکوروت)
ها را بر نرخ ارز روبل با استفاده از رویکرد  « تأثیر تحریم  EMDرویکرد    بر اساسنفتی و کالایی: تحلیل  

با شوک در   2014شده علیه روسیه در سال  های اعمالکنند. تحریم مقایسه می  Hurstتجربی و شاخص  
زمان بود. اعتقاد بر این است که نرخ ارز روبل که دو برابر نسبت به سطح پیش از بحران بازار نفت هم

ها و کاهش قیمت نفت قرار گرفته است. ولی نتایج این پژوهش  کاهش یافته است، تحت تأثیر تحریم
و نرخ ارز  2014-2015های سال شده درهای اعمالدهد که هیچ ارتباط مستقیمی بین تحریمنشان می

 روبل وجود ندارد.  

-گذاری خارجی و تحریم: یک تحلیل تجربی کوتاهای با عنوان »سرمایه( در مطالعه2018،  12میرکینا)
،    2010تا    1970های  کشور از سال  184های مربوط به  مدت« با استفاده از دادهدت و اثرات طولانیم

ها  دهد که تحریم کند. نتایج این پژوهش نشان میگذاری خارجی را بررسی میتأثیرات تحریم بر سرمایه
شود، اگرچه این اثر در بلندمدت گذاری مستقیم خارجی میسرمایه  توجهقابلمدت باعث کاهش  در کوتاه 

 ی از بین رفته است. تا حد

کشور طی دورۀ   68(، اثرات تحریم اقتصادی بر نابرابری درآمدی را در  2016،  13آفورگبر و مهادون) 
-دهد که هزینهاند. نتایج این بررسی نشان می بررسی کرده   GMMبا استفاده از روش  1960- 2008زمانی  

های اقتصادی افزایش یافته است. همچنین نتایج برقراری تحریمشده بعد از  ای زندگی در کشورهای تحریم ه 
بار و متفاوتی بر نابرابری درآمدی در این شده، اثرات زیانهای تجاری و مالی وضع بیانگر این بود که تحریم

 ها بیشتر شده است.ها شدت اثرگذاری آن تر شدن زمان تحریمکشورها داشته است و با طولانی 

بر روسیه«  در   واردشدههای  ای به بررسی تأثیر »تحریم(، در مطالعه2015،  14اکسنتیرنا و اولسون )
ها بر هر دو طرف آثار منفی اقتصادی داشته است.  پرداختند. نتایج بیانگر این است که تحریم  2014سال  

شده بر روسیه متضرر نشده؛ زیرا میزان صادرات اعمالهای  در طرف غربی، ایالات متحده چندان از تحریم
ای با  از ایالات متحده به روسیه کمتر از یک درصد است، ولی کشورهای اروپایی چون تجارت گسترده

اند. روسیه نیز در دوران تحریم از های انرژی و کشاورزی دارند، خسارت بیشتری دیدهروسیه در حوزه
سرمایۀ   میلیارد دلار  150شده باعث کاهش  های اعمالراج شد و تحریم اخ  «G8گروه کشورهای صنعتی »

درصدی تورم و رشد    7درصدی گردشگری، افزایش    25درصدی بازار سهام، کاهش    13کشور، کاهش  
 درصدی اقتصاد روسیه شد.  3منفی 
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الملل: بین ی اثر جنگ و تحریم روی تجارت  رهاساز ای با عنوان » در مطالعه   2012، در سال  15لاموت 
ها به کاهش تجارت بین کشورهای درگیر منجر  ها و تحریمنویسد: جنگمثالی از یوگسلاوی سابق«، می

پذیرد؛ البته، ارزیابی کامل آثار آن پیچیده ها صورت میزمان با اعمال تحریمشود. این واقعه اغلب هم می 
پردازد. نتایج رسی موردی یوگسلاوی سابق میاست. لاموت در این مطالعه، با استفاده از مدل جاذبه، به بر 

کنندۀ تحریم سبب کاهش تجارت بین کشورهای هدف و اعمال   تنهانه ها  ها و تحریمدهد که جنگ نشان می
 گذارد و این آثار چندین سال پس از اتمام آن همچنان ادامه دارد. شود، بلکه بر سایر کشورها نیز اثر میمی 

(( سلمانی  و  تحریم2017عزتی  غیرمستقیم  و  مستقیم  رفاهی  اثرات  بررسی  به  بر  (  اقتصادی  های 
در دورۀ    AIDSنهایی کالاها و خدمات در ایران با استفاده از روش سیستم تقاضای ایدئال    کنندگانمصرف
کنندگان معیارهای تغییرات  مصرف وتحلیل اثرات تحریم بر رفاه  اند. برای تجزیه پرداخته   1980- 2012زمانی  

( استفاده شده است. نتایج این مطالعه نشان داد که  CVو تغییرات جبران شده   EVرفاه )تغییرات معادل  
کنندگان نهایی کالاها و خدمات را کاهش داده است و مقایسۀ مقادیر معیارهای  ها سطح رفاه مصرف تحریم 
EV   وCV    های افزایش قیمت کالاها و  دهد که سیاست نشان می   م ی بدون تحر در شرایط تحریم و شرایط

هزینه  مصرفی  مصرف خدمات  و  دولت  برای  بیشتری  رفاهی  است.  های  داشته  تحریم  شرایط  در  کنندگان 
کنندگان نهایی در واکنش به تغییرات درآمد و قیمت کالاها  همچنین نشان داده شده که الگوی رفتاری مصرف 

کننده شک ایجاد  تواند در تصمیمات مصرف که چنین وضعیتی می   کرده   ر یی تغ ها  و خدمات تحت تأثیر تحریم 
 ها بسیار مطلوب است. شود. بر این اساس حذف تحریم کند که منجر به اثرات جانبی بر اقتصاد می 

 ی واردات  یاهیسرما   یکالاها  متحری  بلندمدت و  مدتآثار کوتاه  ی(، به بررس1396)  مهرگان و کردبچه)
تول داخل  دیبر  از    نای  در.  اندپرداخته  55-91ۀ  دور   یط  یناخالص   ۀ وقف  عیتوز  ۀمدل ساد  کیپژوهش 

 ای هیسرما  یلاهاکه اثر کاهش واردات کا  دهد ینشان م  یتجرب  هایافتهی استفاده شده است و    یاچندجمله 
  ی ل یدل  به هر ایهیسرما ی( واردات کالاهاشی)افزا نموده و کاهش  تیتابع درجه دوم تبع کیاز    GDPبر 

و    دهد ینشان نم  ی ناخالص داخل  دی( تولشی)افزا  آثار خود را بر کاهش  یطور آنبه  یاقتصاد  میچون تحر
.  ودب  یخلناخالص دا  دیهرسال بر تول  میشاهد اثرات معنادار تحر  توانیهنوز م  متحری  از  پس   هاتا سال
درصد    ک ی  ی عنی  ؛ است  0.68برابر  بلندمدت    شیافزا  بیکه ضر  دهدیمقاله نشان م   نیا  های افتهی  نیهمچن

 . شودیدرصد م0.68ۀ اندازبه  GDPباعث کاهش ،ایهیسرما یکاهش در واردات کالاها

ها در رشد اقتصادی ایران را با تأکید  غیرمستقیم تحریمای آثار مستقیم و  (، در مقاله2016عزتی ))
بررسی کرده است. در این مقاله دو مدل بر پایۀ 1356  - 1391زمانی  بر بخش خارجی اقتصاد طی دورۀ  

 ایزمان تدوین شده و با روش اقتصادسنجی حداقل مربعات دومرحلهصورت همزا بههای رشد درونمدل

2SLS  صورت مستقیم اثر چندانی بر رشد  ها بهدهد که تحریمها نشان می. یافتهوتحلیل شده استتجزیه
تحریم بیشتر  و  نداشته  ایران  داشتهاقتصادی  اقتصاد  بر  نیز  غیرمستقیم  اثر  بهها  آثار  این  صورت اند. 

ای و  ای، واردات کالاهای واسطهغیرمستقیم از طریق محدودکردن واردات کل، واردات کالاهای سرمایه
 یه و صادرات منجر به کاهش رشد اقتصادی کشور شده است.اول
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اند. این مطالعه های اقتصادی بر صادرات ایران را بررسی کرده (، تأثیر تحریم 2016،  شیرازی و همکاران ) 
مؤثر بوده است یا خیر  های اقتصادی علیه صادرات ایران  به دنبال پاسخ به این سؤال بوده است که آیا تحریم

های  ها تا چه حد بوده است. با توجه به اینکه تحریم ها اثربخش بوده، میزان اثربخشی آن و اگر این تحریم
ها در سه  شده علیه ایران ابتدا کمتر اقتصادی بوده و با گذشت زمان تشدید شده است، تأثیر تحریماعمال 
بت مدل گرانشی )مدل آندرسون و ون وینکوپ( استخراج با استفاده از اثرات ثا   2014،2013،2012سال  

برای   PPLMاز طریق روش    شده گرفته های در نظر  شده است. علاوه بر این، تمام روابط تجاری و مدل
دهد زده شده است. نتایج این پژوهش نشان میها تخمین  استفاده از تمام داده  منظور به تخمین ضرایب و  

ایران داشته شده ع های اعمال که تحریم  اثرات قابل توجه و منفی بر میزان صادرات  ایران  اند. بررسی لیه 
طور متوسط سالانه به  دهد که ارزش صادرات ایران به نشان می   2014،2013،2012های  ضرایب در سال

 میلیارد دلار بوده است.  10درصد کاهش یافته است و کل خسارت این سه سال   33میزان  

مقاله1395،  ندارلوید  یوسفیو    یگرشاسب) در  تحر  ای(،  متغ  المللینیب  میاثرات  کلان   یرهایبر 
بررس  رانیا  یاقتصاد است شاخص جد  بررسی  نای  در  اول  گام  در.  انددهکر  یرا    ی برا   یدیتلاش شده 

  یعامل اکتشاف   ،لیروش تحل  یریکارگهبا ب  ظورمن  نی. بدبرداری شودبهره  یاقتصاد  یسازدر مدل  میتحر
و سر برا  نیا  یزمان  یشاخص مذکور محاسبه  ادش  جادیا  1357-89  ۀدور  یشاخص  در  خصوص   نی. 

ند.  شد  یبرداربهره  میتحر  سازیشاخص  ندیدر فرا  ،نداشتد  هامیاز تحر  ییبالا  یریکه اثرپذ  ریدوازده متغ
ا استفاده  با  ادامه  مرحلهدر  حداقل    کیتکن  زدر  ی  ایمربعات سه  اقتصاد  یالگو  کبا  کوچک،    یکلان 

 یگذارهیتجارت، سرما   ،ی رشد اقتصاد  ر ینظ  یمهم کلان اقتصاد  یرهایبر متغ  ها میمرتبط با تحر  های دلالت
 ی اقتصاد تنها در خصوص رشد    ها میتحر  میآثار مستق  ،بررسی  نیا  هایافتهی. بر اساس  شد   ی ابیو اشتغال ارز

و آثار آن   هامیشدت تحر  انیم  یمیمستق   ۀکه رابط   رسدیبه نظر م  نیمعنادار است. همچن   ۀمبادل  ۀو رابط
 وجود دارد.  یاقتصاد یرهایبر متغ

های اقتصادی بر تولیدات صنعتی ایران با استفاده از  ( به بررسی اثر تحریم2018،  عزتی و کاظمی )
ها را از کانال بانکی بر تولید صنعتی  اند. این بررسی اثر تحریم زمان پرداختهمعادلات هممدل سیستم  

 ها و رشد صنعت اثر منفی داشته است.   ها بر بانکبررسی کرده و نتیجه گرفته که تحریم

ای  هتوان این نتیجه را برداشت کرد که تحریمها می دربارۀ اثر تحریم  شدهانجامهای  با مرور بررسی
توان انتظار داشت بر تولید  شده اثرات منفی داشته است. بر این پایه میاقتصادی بر اقتصاد کشور تحریم

در ظاهر هیچ تحریمی    کهییازآنجا  حال نیبااو اشتغال بخش صنعت در ایران نیز اثر منفی داشته باشد.  
ها  توان اثر تحریم بر اشتغال را یک اثر مستقیم دانست. ولی تحریماشتغال را هدف قرار نداده است، نمی

گذاری و مبادلات ارزی را هدف قرار داده  آلات و نیز سرمایهطور مستقیم واردات مواد اولیه و ماشینبه
رو اثر تحریم بر تولید مستقیم است.  شود؛ ازاینانجام می نیز با هدف تأثیرگذاری بر تولید  هانیااست که 
به  ازآنجاکه میاشتغال  اثر  تولید  از  مستقیم  می طور  بهپذیرد،  تولید  بر  تحریم  اثر  که  گفت  طور توان 

کند، بر این پایه باید اثر تحریم  شود و اثر تحریم بر اشتغال را روشن میبر اشتغال منتقل می   میرمستقیغ 
تولید   را  بر  اشتغال صنعتی  بر  تحریم  اثر  و  را مستقیم  به یک ریگیپ   میرمستقیغ صنعتی  ی کرد؛ پس 

 نشان دهد.  ادشدهزمان در دو شکل ی سیستم معادلات نیاز داریم که این اثرها را هم
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ایران را با  ی در  کاریبر ب  یاقتصاد  ضیاثر تبعدر چارچوب قانون اوکان  (  1395و همکاران،    یعزت)
اند که تولید موجب افزایش اشتغال و  اند و به این نتیجه رسیدهروش اقتصادسنجی پنل دیتا بررسی کرده

 های کشور شده است.ای منفی موجب کاهش اشتغال در استانتبعیض بین منطقه

اشتغال بخش    یاندازهاها و چشمنرخ ارز بر چالش  ی هاتکانه  ریثأ ( ت1392و همکاران،    یجعفردانش)
کرده  رانیا  یصنعت بررسی  اقتصادسنجی  روش  با  رسیدهرا  نتیجه  این  به  و  کوتاهاند  در  که  و  اند  مدت 
های جاری و عمرانی دولت مدت تکانۀ نرخ ارز و نیز حجم پول بر اشتغال صنعتی اثر منفی و هزینهبلند

 مثبت داشته است. بر اشتغال صنعتی ایران اثر 

  ۀ افزود   بر ارزش   ی نفت   ی ها متقارن و نامتقارن شوک   ی ا سه ی ( اثرات مقا 1393و همکاران،    ی د ی وح ) 
اند. این بررسی به این  ی برای ایران بررسی کرده اقتصادسنج را با روش   و صنعت  ی کشاورز  ی ها بخش 

های کشاورزی و صنعت نامتقارن  ارزش افزودۀ بخش های نفتی بر  نتیجه رسیده است که اثر شوک 
های مثبت نفتی بر ارزش افزودۀ بخش صنعت اثر مثبت بیشتری نسبت به کشاورزی  است و شوک 

 گذارند. می 

 . تصریح مدل و متغیرهای آن 3

 وتحلیل ها و روش تجزیه داده   - 3-1

تحریم  تأثیر  پژوهش  این  بخش  در  اشتغال  و  تولید  بر  اقتصادی  می های  بررسی  شود.  صنعت 
از سایت بانک     1395تا    1355های  های متغیر پژوهش برای سال منظور گردآوری داده همچنین به 

های اقتصادی و مالی و همچنین سایت بانک جهانی استفاده  مرکزی، سایت مرکز آمار، سایت داده 
 شده است. 

 تصریح مدل   - 3-2

به    با  انتظار نیست تحریم توجه  به اینکه  اقتصادی  بر اشتغال بخش صنعت  های  صورت مستقیم 
و   صنعت  بخش  در  تولید  کانال  از  اشتغال  بر  آن  غیرمستقیم  اثر  باشند،  اثر    ل ی تحل   ی برا اثرگذار 

شود. برای این بررسی نخست مدل رشد اقتصادی و اشتغال را برای  بررسی می   ی اقتصاد   های م ی تحر 
گذار بر اشتغال بخش صنعت و تولید ناخالص داخلی  ایران  تصریح و سپس متغیرهای اقتصادی اثر 

 را بررسی خواهیم کرد. 

 رشد اقتصادی  ➢

الگوی رشد اقتصادی در هر کشور افزون بر عوامل اصلی رشد اقتصادی )نیروی کار و سرمایه و  
آن  اقتصادی  مانند  رشد  روند  در  نیز  دیگری  عوامل  است،  کشور  آن  خاص  شرایط  با  متناسب  ها( 

-شده در زمینۀ رشد اقتصادی از الگوی خاصی پیروی نکرده های انجام بررسی   هرچند اثرگذار هستند.  
پژوهشگران نخست معادلۀ حسابداری رشد    حال ن ی باا اند ولی در متغیرهای اصلی هماهنگ هستند.  

کنند.  توضیح بهتر رشد اقتصادی، متغیرهایی را به الگو اضافه می  منظور به رفتند و سپس را در نظر گ 
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دانند.  های رشد در توضیح رشد اقتصادی می ( علت این عمل را ناتوانی مدل 1990)   16خان و رینهارت 
و سرمایه، بلکه متغیرهای کلان دیگر نیز در    کار   ی رو ی ن تنها عوامل  زا نه بر اساس الگوهای رشد درون 

(. برای نمونه، نفت و صادرات آن در کشور ما  1382درگاهی و قدیری، توضیح رشد اقتصادی مؤثرند ) 
پس مبنای مدل  (.  1386اینانلو، متغیر مهمی است که بر روند رشد اقتصادی ایران اثر داشته است ) 

 تواند باشد: شده برای ایران به شرح زیر می رشد اقتصادی استفاده 

   (1                                                          )𝒀𝒕 = 𝑨𝒕𝒇(𝑲𝒕. 𝑳𝒕. 𝒁𝒕)                                         

آن،   واقعی،  Yکه در  داخلی  ناخالص  تولید   : K  ،موجودی سرمایه :L   :   کار   ی رو ی ن کل  ،A   : 
نیز در این تابع    t: سایر عواملی است که بر رشد اقتصادی تأثیر دارند.     Zتکنولوژی کل تولید و  

 (.  1385تقوی و محمدی،  های مختلف است ) مبین سال 

را برای وارد کردن دیگر عوامل مؤثر بر رشد در کنار نیروی کار و سرمایه در نظر    Zبردار  
بردار  گیرد.  می  نیز  بررسی  این  سال   Zدر  متوسط  شاغلان  شامل  تحصیل  و    (HCAP)های 

 ( در نظر گرفته شدند. SANCTIONشده بر کشور ایران ) اعمال   های تحریم 

 اشتغال     ➢

بازار  کار    ی رو ی ن   ی اشتغال با توجه به عرضه و تقاضا   اندازۀ   ، ی طورکل به  . در  شود ی م   ن یی تع در 
  اندازۀ کار است،    ی رو ی ن   ی تقاضا   بیشتر از وجود دارد و    ی کاف   ۀ انداز کار به   ی رو ی ن   ۀ که عرض   ی ط ی شرا 

نفوس و مسکن    ی عموم   های ی سرشمار   ج ی کار برابر است. با توجه به نتا   ی رو ی ن   ی اشتغال با تقاضا 
  ت ی فعال )مجموع جمع   ت ی همواره جمع   ران، ی مختلف در ا   های در سال   ای نمونه   ی ر ی و طرح آمارگ 

  ی فرض که تقاضا   ن ی ا   ب، ی ترت ن ی ا به   . بوده است   شتر ی شاغل ب   ت ی کار( از جمع   ی ا ی جو   کار ی شاغل و ب 
 . ست ی کند، دور از انتظار ن ی م   ن یی اشتغال را تع   اندازۀ کار،    ی رو ی ن 

دهندۀ تعداد افرادی است که کارفرما در دستمزدهای  یا تعداد شاغلین، نشان   کار   ی رو ی ن تقاضای  
  کار   ی رو ی ن های موجود در زمینۀ تقاضای  توان نظریه (. می 1392شاکری،  کند ) معین استخدام می 

پویا. در این پژوهش با استفاده از نظریات  های  های ایستا و نظریه را در دو دسته جدا کرد: نظریه 
 پویای تقاضای نیروی کار معادلۀ اشتغال استخراج شده است. 

های پویا، تقاضای نیروی کار را در چند دورۀ زمانی از سوی واحدهای تولیدی در نظر  نظریه 
هزینه می  از  کار،  نیروی  برای  مطلوب  و  واقعی  تقاضای  بین  تفاوت  ت گیرند.  و  تعدیل  عادل  های 

آیند. بدین معنی که اگر یک بنگاه در طول زمان برای رسیدن به یک سطح  وجود می نداشتن به 
هزینه  باید  باشد،  داشته  خود  کار  عامل  تعدیل  به  نظر  اشتغال،  یا  مطلوب  )استخدام  تعدیل  های 

هزینۀ  های تعدیل،  اخراج عامل کار( را متحمل شود. ولی ممکن است بنگاه به علت بالا بودن هزینه 
های تعدیل  سازی مجموع هزینه دنبال حداقل ها به تعادل نداشتن را تقبل کند و بدین ترتیب بنگاه 

 
16. Khan and Reinhart 
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الگو فرض می )شامل هزینه  این  تعادل نداشتن هستند. در  ثابت( و  شود که  های تعدیل متغیر و 
 ر است: صورت زی اشتغال از سطح مطلوب و بهینۀ آن فاصله دارد و الگوی تقاضای نیروی کار به 

                                           𝑳𝒏𝑵𝒕
∗ = 𝑳𝒏𝒇(𝒙𝒕) + 𝒖𝒕                                                                          (2) 

𝑁𝑡که در آن  
بردار متغیرهای مستقل در    𝑋𝑡شده است.  ریزی سطح اشتغال مطلوب یا برنامه   ∗

𝑁𝑡 ازآنجاکه جمله اختلال است.     𝑈𝑡و    کار   ی رو ی ن تابع تقاضای  
نیست، برای تخمین    مشاهده قابل   ∗

به  آن  تبدیل  و  نرولا ر ی گ اندازه قابل مقادیر    اقتصادسنجی  فرمول  از  تعدیل  1988) 17ی  فرایند  یا   )
 از:   اند عبارت شود. برای فرایند تعدیل جزئی دو نوع هزینه وجود دارد که  جزئی استفاده می 

صورت تابعی از اختلاف بین سطح تقاضای مطلوب  ، که به 18( DCهزینۀ تعادل نداشتن )   - الف 
𝑁𝑡)   کار   ی رو ی ن 

 شود: تعریف می    𝑁𝑡،  کار   ی رو ی ن ( و تقاضای واقعی  ∗

    𝑫𝑪 = 𝒇(𝑳𝒏𝑵𝒕
∗ − 𝑳𝒏𝑵𝒕)                                                                           (3) 

در    کار   ی رو ی ن ، که تابعی از اختلاف بین سطح تقاضای واقعی    19( ACهای تعدیل ) هزینه   - ب 
 شود، یعنی: ( تعریف می 𝑁𝑡−1در دورۀ قبل )   کار   ی رو ی ن ( و سطح تقاضای واقعی  𝑁𝑡دورۀ جاری ) 

                                          𝑨𝑪 = 𝒈(𝑳𝒏𝑵𝒕 −  𝑳𝒏𝑵𝒕−𝟏)                                                                    (4) 

بنگاه این  اگر  که  داشته  گونه  خود  کار  نیروی  تعدیل  به  تصمیم  زمان  در طول  اقتصادی  های 
باید هزینه  بپ باشند،  را  تعدیل  بنگاه های  پ ها  ردازند. چون  های  ی حداقل کردن مجموع هزینه در 

تابع هزینۀ کل می  با حداقل کردن  تعدیل خود هستند،  و  نداشتن  قابل تخمین  تعادل  فرم  توان 
 دست آورد. تابع تقاضای کار را به 

                𝑻𝑪 = 𝜶𝟏(𝐥𝐧 𝑵𝒕
∗ − 𝐥𝐧 𝑵𝒕)𝟐 + 𝜶𝟐(𝐥𝐧 𝑵𝒕 − 𝐥𝐧 𝑵𝒕−𝟏)𝟐                                                 (5) 

 هزینۀ کل نسبت به سطح اشتغال خواهیم داشت:   حداقل کردن با  

𝝏𝑻𝑪
𝝏𝑵𝒕

⁄ = −𝟐𝜶𝟏/𝑵𝒕(𝐥𝐧 𝑵𝒕
∗ − 𝐥𝐧 𝑵𝒕) + 𝟐𝜶𝟐/𝑵𝒕(𝐥𝐧 𝑵𝒕 − 𝐥𝐧 𝑵𝒕−𝟏) = 𝟎                         (6) 

 یا 

𝐥𝐧 𝑵𝒕
∗ − 𝐥𝐧 𝑵𝒕= 𝛌(𝐥𝐧 𝑵𝒕 − 𝐥𝐧 𝑵𝒕−𝟏) 

 
17. Nerlove 
18. Disequilibrium Cost 
19. Adjustment Cost 
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)است     کار   ی رو ی ن ضریب تعدیل    𝜆که در آن،  
𝛼1

𝑎1+𝑎2
= 𝜆)  اگر از رابطۀ فوق، مقدار بهینۀ .

دست  توان فرم قابل تخمین تابع تقاضا را به دست آورده و در رابطۀ بالا قرار دهیم، می اشتغال را به 
 آورد: 

                                𝐥𝐧 𝑵𝒕 = [𝝀 𝐥𝐧 𝒇(𝑿𝒕) + 𝝀𝒖𝒕]/[𝟏 − (𝟏 − 𝝀)𝑳]                                               (7) 

 یا 

𝐥𝐧 𝑵𝒕 = 𝛌 𝐥𝐧 𝒇(𝑿𝒕) + (𝟏 − 𝝀) 𝐥𝐧 𝑵𝒕−𝟏 + 𝝀𝒖𝒕 

مطلوب  در اینجا مفهوم سرعت تعدیل بیانگر آن است که بعد از چند دوره، شکاف بین سطح  
است. در رهیافتی دیگر سطح    𝜆/1شود. سرعت تعدیل عامل کار برابر با  و واقعی اشتغال پر می 
از   استفاده  با  بنگاه   حداکثر کردن اشتغال  سود  می تابع  تعیین  می ها  و فرض  تقاضای  شود  شود 

  ی رو ی ن است. تحلیل نظری الگوهای پویای تقاضای    (𝑁)برابر با سطح اشتغال    (𝑁𝑑)  کار   ی رو ی ن 
به به   کار  گسترده  ) طور  نیکل  شده 1986وسیلۀ  ارائه  خالص    (  درآمد  تابع  روش،  این  در  است. 

به  ,𝑅(𝑁𝑡صورت  واقعی  𝐷𝑡,
𝑃𝑚𝑡

𝑃𝑡
, 𝐾𝑡)   می که  معرفی  سرمایه،    𝐾𝑡اشتغال،    𝑁𝑡شود  موجودی 

𝑃𝑚𝑡   ،قیمت مواد اولیه𝑃𝑡  صول و  قیمت مح𝐷𝑡  دهندۀ تقاضا است.  دهندۀ متغیرهای انتقال نشان
البته در این الگو، فرض رقابت ناقص اعمال شده و بنابراین، قیمت از هزینۀ نهایی انحراف دارد.  

از قبل    𝐾𝑡حداکثر شود )البته    اش ی انتظار کند که سود  ی انتخاب می ا گونه به را    𝑁𝑡حال بنگاه،  
 معین است(: 

𝝅 = ∑ 𝝆𝒕

∞

𝒕=𝟏

{𝑹 (𝑵𝒕, 𝑫𝒕,
𝑷𝒎

𝑷𝒕
⁄ ) − 𝑾𝒕𝑵𝒕 − 𝑪𝒕𝑾𝒕[𝑵𝒕 − 𝑵𝒕−𝟏(𝟏 − 𝒒𝒕)]𝟐}                           (8) 

آن،   در  واقعی،    𝑊𝑡که  دستمزد  𝑃𝑚نرخ 
𝑃𝑡

محصول،    ⁄ به  مواد  قیمت  های  هزینه   𝐶𝑡نسبت 
و   به دستمزد  نسبت  برای    رها کردن نرخ    𝑞𝑡تعدیل  فوق  با حل مسئلۀ  است که    𝑞𝑡و    𝐶𝑡شغل 
 معین و ثابت خواهیم داشت: 

      𝑵𝒕 = 𝝀𝑵𝒕−𝟏 + (𝟏 − 𝝀)(𝟏 − 𝒂𝝀) ∑(𝒂𝝀)𝒊𝑵𝒕+𝒊
∗

∞

𝒊=𝟎

                                                                    (9) 

1  که ی طور به یک پارامتر است،    𝑎که در آن،   − 𝑎    .برابر نرخ بهرۀ واقعی است𝑁𝑡+𝑖
-نشان   ∗

𝑡در دورۀ    مورد انتظار دهندۀ سطح بهینۀ اشتغال   + 𝑖    و𝜆    ضریب تعدیل که تابعی از𝐶𝑡  ،𝑞𝑡    و
𝑎   ( نشان 9است. معادلۀ )  دهندۀ طرح بهینۀ بنگاه برایN   های  خواهد بود و ارزش𝑞𝑡  ،𝐶𝑡    برای

د. در آغاز دورۀ  بینی شو تواند پیش نمی  𝑞𝑡  ،𝐶𝑡شد. البته در هیچ روشی  فرض می  شده داده آیندۀ 
، ارزش  جه ی درنت تغییر خواهد کرد و یک طرح بهینۀ جدید شکل خواهد گرفت که    𝑞𝑡  ،𝐶𝑡بعد  

برای   می   𝜆متفاوتی  دست  پس  به  طرح   𝜆آید.  بین  ولی  است،  ثابت  طرح  یک  تغییر  درون  ها 
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صورت زیر تعریف  به   𝜆مقدار مناسب نرخ بهرۀ بلندمدت ثابت خواهد بود،    ازآنجاکه خواهد کرد.  
 شود: می 

𝛌 = 𝝀(𝑪𝒕, 𝒒𝒕),      
𝝏𝝀

𝝏𝑪
> 𝟎,

𝝏𝝀

𝝏𝒒
> 𝟎 

شود. انتظار بر این است که بیشتر از  صورت لگاریتمی در نظر گرفته می در اینجا فرم الگو به 
های تعدیل  یا هزینه   i=1,2,……Iیک وقفه برای متغیرهای الگو وجود داشته باشد. فرض کنید  

𝑁𝑡وجود خواهد داشت، ولی تعادل بلندمدت همان    𝜆𝑡، در الگو  رو ن ی ازا متفاوت وجود دارد و  
∗  

 شود: خص می وسیلۀ معادلۀ زیر مش است. تحت این شرایط اشتغال کل به 

∏(𝟏 − 𝝀𝒊𝑳)

𝑰

𝒊=𝟏

𝑵𝒕 = ∑(𝟏 − 𝝀𝒊

𝑰

𝒊=𝟏

)(𝟏 − 𝒂𝝀𝒊) ∑(𝒂𝝀𝒋)
𝒋

∞

𝒋=𝟎

(𝟏 − 𝝀𝒋𝑳)𝑵𝒕+𝒋
∗                                                (10) 

گر وقفه است. جمع کردن روی انواع مختلف نیروی کار با هزینۀ استخدام  عمل   Lکه در آن  
مشابهی   آثار  متفاوت،  اخراج  می و  انتظار  داشت.  ) خواهد  معادلۀ  فرم  وقفه  10رود  چندین  با   )

(،  9( داشته باشد. حال اگر از معادلۀ ) 8تری نسبت به معادلۀ ) روی متغیر وابسته ساختار پیچیده 
𝑁𝑑   ( جایگزین کنیم، خواهیم داشت: 10را در معادلۀ ) 

    𝑵𝒕 = ∑ 𝜸𝒋
𝑱
𝒋=𝟏 (𝑪𝒕, 𝒒𝒕)𝑵𝒕−𝒋 + ∑ 𝑩𝒌𝒋

𝑱
𝒋=𝟎,𝒌=𝟏 (𝑪𝒕, 𝒒𝒕)𝑿𝒌𝒕−𝒋 + 𝜺                                                       (11) 

الگو،   این  می   𝑋𝑡در  که  است  مستقل  متغیرهای  قیمت  بردار  واقعی،  دستمزد  شامل  تواند 
یک   با  الگو  این  باشد.  آن  مانند  و  تقاضا  تکانۀ  متغیرهای  سرمایه،  موجودی  اولیه،  مواد  واقعی 

 صورت زیر ارائه شود: تواند به پارامترها می تغییر در  

𝜟𝑵𝒕 = 𝜽𝟎𝑵𝒕−𝟏 + ∑ 𝜽𝒋𝜟𝑵𝒕−𝒋

𝑱

𝒋=𝟏

+ ∑(𝜱𝑲𝟎𝑿𝑲𝒕−𝟏 + ∑ 𝜱𝑲𝒋+𝟏𝜟𝑿𝑲𝒕−𝒋)

𝑲

𝒌=𝟏

                                          (12) 

 یا 

𝜟𝑵𝒕 = 𝜽𝟎(𝑵𝒕−𝟏 + ∑ ∏𝒌𝑿𝒌𝒕−𝟏

𝑲

𝒌=𝟏

) + ∑ 𝜽𝒋𝜟𝑵𝒕−𝒋

𝑱

𝒋=𝟏

+ ∑ ∑ 𝜱𝑲𝒋+𝟏

𝑱

𝒋=𝟏

𝑲

𝒌=𝟏

𝜟𝑿𝑲𝒕−𝒋 

آن،   در  𝛥که  = (1 − 𝐿)    و∏𝑘 =
𝜃𝑘0

𝜃0
𝜃0و    ⁄ < اساس است.    0 بردار    بر  نظری،  مدل 

شود.  ( در نظر گرفته می 12صورت معادلۀ ) متغیرهای وابسته و مستقل در رابطه، رگرسیونی به 
بردار متغیرهای  ای که اشتغال در یک دوره تابعی از مقادیر با وقفۀ خود و نیز تابعی از  گونه به 

 (: 1378شود )امینی،  صورت زیر ارائه می مستقل است که فرم کلی آن به 

𝑵𝒕 = 𝒇(𝑵𝒕−𝒊, 𝒀𝒕, 𝑾𝒕, 𝑲𝒕, 𝑭𝑰𝑹𝒕, 𝑶𝑷𝑬𝑵𝒕, 𝑻𝑨𝑿𝒕, 𝑭𝑫𝑰𝒕)   
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ی  رابطۀ  دورۀ    𝑁𝑡  ادشده در  در  اشتغال،  t  ،𝑁𝑡−𝑖اشتغال  وقفۀ  با  مقادیر   ،Y    ناخالص تولید 
درجۀ باز بودن اقتصاد،    OPENنرخ بهره،    FIRموجودی سرمایه،    Kدستمزد،    Wداخلی واقعی،  

TAX   ها و  مالیات بر درآمد شرکتFDI   گذاری مستقیم خارجی است.  سرمایه 

 ( تصریح مدل 1- 3جدول ) 

 معرفی معادلات  مدل 
𝒀𝑰 1معادلۀ   صنعت  = 𝜹𝟎 + 𝜹𝟏𝑲𝑰 + 𝜹𝟐𝑳𝑰 + 𝜹𝟑𝑯𝑪𝑨𝑷𝒕 + 𝜹𝟒𝑺𝑨𝑵𝑪𝑻𝑰𝑶𝑵𝒕

+ 𝝋𝒕                                                                     (𝟏) 
𝑳𝑰 2معادلۀ   = 𝜶𝟎 + 𝜶𝟏𝒀𝑰 + 𝜶𝟐𝑾𝒕 + 𝜶𝟑𝑲𝑰 + 𝜶𝟒𝑭𝑰𝑹𝒕 + 𝜶𝟓𝑶𝑷𝑬𝑵𝒕 + 𝜶𝟔𝑻𝒕

+ 𝜶𝟕𝑭𝑫𝑰𝒕 + 𝜺𝒕                                                 (𝟐) 
 

 متغیرهای پژوهش -3-3

 اند. صورت خلاصه مشخص شدهمتغیرهای مدل این بررسی در جدول زیر به

 . خلاصۀ اطلاعات متغیرهای این بررسی 1جدول  

نماد 
نماد  توضیح متغیر اختصاری 

 توضیح متغیر اختصاری

Li 
نیروی کار بخش 

 صنعت 
لگاریتم طبیعی میزان 
 اشتغال بخش صنعت 

Wage دستمزد 
تقسیم جبران خدمات کارکنان به  

 اشتغال

Yi 
تولید ناخالص 
داخلی بخش  

 صنعت 

لگاریتم طبیعی میزان 
ارزش افزودۀ بخش  

 صنعت 

FIR 
نرخ بهرۀ  

 واقعی
تفاضل نرخ موزون تسهیلات  

 اعطایی با تورم 

Ki 
موجودی سرمایۀ  

 بخش صنعت

طبیعی  لگاریتم 
موجودی سرمایۀ بخش  

 صنعت 

OPEN 
درجۀ آزاد 

بودن  
 اقتصاد 

جمع صادرات و واردات تقسیم بر  
GDP 

TAX 
خالص مالیات 

 غیرمستقیم 
تقسیم مالیات  

 GDPبه  میرمستقیغ
HCAP 

سرمایۀ 
 انسانی

 های تحصیل شاغلانمتوسط سال

FDI 
گذاری  سرمایه

 مستقیم خارجی 
    

 
 

 شاخص تحریم  ❖

های ایران نشان معرف شاخص تحریم اقتصادی است. نگاهی به تحریم   Sanctionدر این پژوهش،  
زمان از سوی کشورهای گوناگون  ها هم همچنین این تحریم  اند.ها بسیار گسترده بوده دهد که این تحریم می 

های  ها یا فعالیت شرکتتعداد اشخاص،    مثال عنوان به اند. مسلم است  های ناهمسان به کار برده شده با درجه 
است،  شدهوضع های شده یا طول دورۀ تحریم که قابل استخراج از مستندات قانونی مرتبط با تحریمتحریم 

بندی مناسب در خصوص این متغیرها شاخصی مناسب برای تحریم تلقی شود؛ زیرا مقیاس   عنوان به تواند  نمی 
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های صفر و یک برای هر تحریم نتایج دقیقی ی با دادهکارگیری یک متغیر مجاز نیست. به تصور قابل چندان  
را به همراه ندارد؛ زیرا استفاده از متغیرهای مجازی درعمل بیشتر به گزینه بودن یا نبودن تحریم مرتبط 

های تجربی داراست. است و از منظر فنی در قیاس با یک متغیر توضیحی قابلیت تبیین کمتری را در مدل
-گذاری تحریم ی استخراج و گردآوری اطلاعات مرتبط با عناوین تحریم، رجوع به هدفا ج به رسد  به نظر می 

کند. مشخص است که انتخاب یک متغیر  ها ارائه می تری را در خصوص تحریم تر و واقعی ها، اطلاعات جامع
»متغیر تحریم« چندان منطقی نیست. از سویی، اجتماع   عنوان به خاص در بین متغیرهای متأثر از تحریم  

هایی را به ها هستند نیز محدودیت ی حامل آثار تحریم نوع به چندین متغیر متأثر از تحریم نیز که هریک  
کند. بهترین حالت سازی اقتصادی ایجاد میتفسیر تحریم در مدل علت افزودن به متغیرهای توضیحی و نیز  

آن است که بتوان متغیرهایی را معرفی کرد که ذاتاً متغیر تحریم باشد. اکنون سؤال این است که به چه  
  20توان به این مقصود دست یافت؟ در پاسخ به این سؤال باید بیان داشت که روش تحلیل عاملی صورت می 

توان نسبت به استخراج این شاخص منفرد اقدام کرد. مسئلۀ اساسی تحلیل بر اساس آن میروشی است که  
های کمتر نسبت به تعداد توان برحسب تعدادی از عاملعاملی آن است که آیا یک مجموعه متغیر را می 

عاملی   ها معرف چه صفت یا ویژگی است. نخستین کار دربارۀ تحلیلمتغیرها، توصیف کرد و هریک از عامل 
صورت کلی »پدر« این روش شناخته شده است. بعد از او، ( صورت گرفت که به 1904)   21توسط اسپیرمن 

تری گونۀ کامل ( آن را به 1933)   23های اصلی« را پیشنهاد کرد و هتلینگ( روش »مؤلفه 1910)   22پیرسن 
برای توصیف روابط بین عاملی عمومی اسپیرمن  ، آشکار شد که مدل تک 1930توسعه داد. در اوایل سال  

اواخر سال  در  پرسرعت  پدیدار شدن کامپیوترهای  با  نیست.  های  متغیرهای یک مجموعه همیشه کافی 
شود، به وجود آمد. در نامیده می   24گرایی به سوی آنچه تحلیل عاملی اکتشافی، حرکتی از تئوری 1950

عاملی با  طول این دوره همچنین تعداد روش  ، تحلیل 1953  25ابداع تحلیل تصویر )گاتمن(های تحلیل 
( و روش 1965  29و کافری  28(، تحلیل عاملی آلفا )کیسر 1962  27و هریس   1955  26عاملی بنیادی )رائو 

 33و بارگمن   32های باکی توسعه یافت.  روشتوجه قابل (، به گونۀ  1966  31و جونز  30کمترین پسماند )بارگمن
 34های تحلیل عاملی تأییدی روش   عنوان به ( به سبب تأکید بر آزمون فرضیه،  1984( و جارزکاگ ) 1966) 

ها هایی که باید آزمون شود، اغلب دشوار است، ولی  این روششود. هرچند تولید فرضیه بندی می طبقه 
ارد. البته برای تدوین چنین  پذیری آن مزیت د بر تحلیل عامل اکتشافی به سبب توسعۀ نظریه و آزمون   وضوح به 

ها را از طریق تحلیل عاملی  توان ابتدا تحلیل عاملی اکتشافی را اجرا کرد و سپس این فرضیه هایی می فرضیه 

 
20. Factor Analysis 
21. Spearman 

22. pearson 

23. Hotelling 

24. Exploratory factor analysis 
25. Gutman 

26. Rao 

27. Hariss 
28. Kaiser 

29. Kafri 

30. Bargman 
31. Jones 

32. Back 

33. Bargman 
34. Confirmatory Factor Analysis 
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ترین  های تحلیل اکتشافی و تأییدی در این است که روش اکتشافی باصرفه تأییدی آزمود. تمایز مهم روش 
های  روش   که ی درحال کند.  زیربنایی یک ماتریس همبستگی را مشخص میروش در تبیین واریانس مشترک  
ها با یک ساختار عاملی معین )که در فرضیه آمده( هماهنگ  کنند که دادهتأییدی )آزمون فرضیه( تعیین می 

 هستند یا خیر؟
به  که در استخراج شاخص تحریم به کار رفته،    35های متعامد تحلیل عامل اکتشافی در چارچوب عامل 

پردازد. این کار با استفاده از مقادیر  توصیف ساختار کوواریانس )همبستگی( بین تعداد زیادی از متغیرها می 
پذیرد. ممکن است فرض شود متغیرها با توجه  شوند، صورت می تصادفی غیرقابل مشاهده که عامل نامیده می 

متغیرها در یک گروه خاص با یکدیگر همبستگی  ای که تمام  بندی شوند، به گونه ها گروه به همبستگی آن 
از متغیرها ساختار اساسی مربوط    هر گروه ها همبستگی کمی داشته باشند.  شدید ولی با متغیرهای سایر گروه 

رو در این مطالعه سعی  کند؛ ازاین ، برای هر گروه یک عامل ویژگی آن را بیان می گر ی د ان ی ب به به خود را دارند. 
 ها را بر تولید و اشتغال بخش صنعت نشان دهیم. شاخصی جدید و کمی، تأثیر تحریم شده است تا با  

های اقتصادی شوند که در لایۀ اول اثرپذیری از تحریممتغیرهای متأثر از تحریم به متغیرهایی اطلاق می 
مللی اقتصادی  ال های بین دیگر این متغیرها حساسیت زیادی نسبت به اعمال تحریمعبارت کشور قرار دارند. به 

کنندگان در جایگاه مبادی اصلی اثرگذاری تحریم بر متغیرهای کلیدی اقتصاد داشته و بیشتر از سوی تحریم 
شده در لایۀ اول، شامل قیمت کالاهای وارداتی و صادراتی، رابطۀ  شوند. متغیرهای بررسی کشور قلمداد می 

گذاری  کشور از صادرات نفت خام، سهم کشور از سرمایه مبادله، سهم کشور از تولید جهانی نفت خام، سهم  
مستقیم خارجی، سهم آمریکا از تجارت خارجی ایران، پرمیوم نرخ ارز، واریانس نرخ ارز، نسبت تراز تجاری  
برای   بوده است. محاسبات  از مسافرت هوایی در جهان  و سهم کشور  ناخالص داخلی  تولید  به  غیرنفتی 

صورت گرفته است.   Eviewsافزار  وش تحلیل عاملی اکتشافی با استفاده از نرم استخراج شاخص تحریم از ر 
های توصیفی مرتبط، ها و متغیرهای متأثر از تحریم و محاسبۀ آمار منظور پس از معرفی دقیق شاخص بدین

است،   1355- 1395شده  مراحل استخراج عامل مشترک دنبال شده است. با توجه به اینکه دورۀ بررسی 
 عاملی برای این دوره انجام شده است. تحلیل 

 . گزارش نتایج4

 بررسی مانایی  -4-1

یک سری زمانی، وقتی مانا است که میانگین واریانس آن در طول زمان ثابت باشد و کواریانس آن  
های در وقفه مشخص ثابت باشد. به عبارتی مستقل از زمان باشد. در بیشتر منابع اقتصادسنجی از آزمون

، هشیائو حالنیبااهای سری زمانی نام برده شده است.  های برآورد مدلشرطیکی از پیش  عنوانبهمانایی  
نیازی به بررسی مانایی نیست و این   2slsای اثبات کرد برای تخمین معادلات به روش  ( در مقاله1997)

ای با  ( با انجام مطالعه1998ی )هشیائو و فوجیک  علاوهبهنیز قابل اثبات است.    3SLSمسئله برای روش  
های  انباشتگی در متغیرهای سطح و باوقفه به این نتیجه رسیدند که انجام تستعنوان ساختار پویای هم

و همریشه نیست.انباشتگی در سیستم معادلات همواحد  آزمون   وجودنیباا  زمان لازم  از  نتایج حاصل 
 گزارش شده است.  2مانایی برای متغیرهای پژوهش در جدول 

 
35. Orthogonal Factors 
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 یافته برای بررسی مانایی متغیرها. نتایج حاصل از آزمون دیکی فولر تعمیم 2جدول  

 آماره و احتمال  درجۀ انباشتگی متغیر آماره و احتمال  درجۀ انباشتگی متغیر
Li I (1) 4.51- (0.0046) Wage I (0) 3.48- (0.05 ) 
Yi I (0) 3.48- (0.05 ) FIR I (0) 4.47- (0.005 ) 
Ki I (0) 3.23- (0.092 ) OPEN I (0) 2.7- (0.08 ) 

TAX I (0) 5.5- (0.0000 ) HCAP I (0) 16.48- (0.0000 ) 

FDI I (0) 1.94- (0.05 )    
                                های تحقیقمآخذ: یافته

 . اعداد داخل پرانتز احتمال مربوطه است

گرنجر، مانایی جملۀ اخلال  -انباشتگی انگلدر سطح مانا نبود، ولی با استفاده از تست هم  Liمتغیر  
 تأیید شد.  3انباشتگی با توجه به جدول هم جهیدرنتهر یک از معادلات محرز شد و 

 

 ی هم انباشتگ. نتایج آزمون  3جدول 

 داریسطح معنی آماره نام متغیر  مدل

 0.0004 - 3.77 1جملۀ پسماند معادلۀ  1معادلۀ  صنعت 
 0.0000 - 4.48 2جملۀ پسماند معادلۀ  2معادلۀ 

 های تحقیق مآخذ: یافته

 یزمانهماریب  -4-2

های چندمتغیره است، ساختاری، متفاوت با رگرسیونزمان به لحاظ  از آنجا که سیستم معادلات هم
های چندمتغیره نباشد. یکی از فروض قاطع کنندۀ فروض کلاسیک حاکم بر رگرسیونممکن است تأمین

است.  OLSروش   اخلال  جزو  از  مستقل  توزیع  داشتن  و  توضیحی  متغیرهای  بودن  تصادفی  غیر   ،
زمان این است که متغیر وابسته در یک معادله های سیستم معادلات همیکی از مشخصه  مثالعنوان به
شود. چنین متغیر توضیحی ممکن است ای دیگر از سیستم ظاهر میمتغیر توضیحی در معادله   عنوانبه

متغیر توضیحی وارد شده است، همبسته باشد و همبسته   عنوانبهای که در آن  لۀ پسماند معادلهبا جم
کند. در را نقض می  i,Xi COV(U(=      0بودن متغیر توضیحی با جملۀ پسماند در یک معادله، فرض

 دار بلکه ناسازگار خواهند بود.  تنها تورشنه  OLSهای زنندهصورت نقض شرط فوق، تخمین

 ی زمان هم . نتایج حاصل از اریب  4ول  جد 

 داری سطح معنی  ضریب   نام متغیر  مدل 

 صنعت 
 0.0000 - 1.4 2جملۀ پسماند مدل   1مدل  

 0.0000 - 0.6 1جملۀ پسماند مدل   2مدل  

 

، برآورد سیستم معادلات مربوط به بخش صنعت به علت وجود مسئلۀ   4با توجه به نتایج جدول  
 دار و ناکارا خواهد بود.تورش  OLSزن یی با استفاده از تخمینزادرون
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 آزمون قطری بودن  -4-3

 موجود  معادلات  بین جملات اخلال  زمانهمبستگی داشتن یا نداشتن هم  بررسی  به  پاگان،  -بروش  آزمون 
کند می  بررسی  را   36زمانهم  قطری  ماتریس کواریانس  بودن  صفر  آزمون  . این پردازدمی معادلات  سیستم  در 
 حداقل  اگر .  ( فرضیۀ صفر این آزمون، بیانگر همبستگی نداشتن جملات اخلال معادلات یک سیستم است )  

 با  معادلات  سیستم  باید  و  دارد  وجود  ی زمان هم  وابستگی  باشد،  موجود  سیستم  در  صفر  غیر  کواریانس  یک 
 نخواهند  کارا دیگر    OLS  های برآورد  و  شود  برآورد   3SLS  یا  FIMLمانند   سیستمی   های روش  از  استفاده 

نتایج آزمون قطری بودن ماتریس واریانس کواریانس جملات اخلال یا به عبارتی همبستگی داشتن یا . بود 
 ارائه شده است:  5معادلات مربوط به هر سیستم معادله در جدول  نداشتن  بین جملات اخلال  

 . نتایج حاصل از آزمون قطری بودن 5جدول  

 پاگان - آماره آزمون بروش  وضعیت  مدل نهایی 

3sls  همبستگی جملات اخلال معادلات سیستم Chi2(1) =14.91 
Prob= 0.0001 

 

  عنوان به  زا درون یی متغیر  زا درون ی ) زمان هم پس از بررسی بحث  زمان معادلات هم  ستم ی در س طور کلی به 
)وجود همبستگی بین جملات اخلال معادلات یک    بودن   ی آزمون قطر   متغیر توضیحی در معادله دیگر( و 

هم همبستگی نداشته    با ی محرز شود، ولی جملات اخلال دو معادله در یک سیستم  زمان اگر هم   سیستم( 
ستی به روش  بای   ، داشته باشند   ی زمان باشند و جملات اخلال همبستگ اگر هم   ی ول   2SLSاز روش    ، ند باش 

3SLS   .روش  باید با    ، هایشان باهم در ارتباط باشند زمان نباشند ولی باقیمانده اگر هم   ن ی همچن   برآورد شود
SUR    ی بودن محرز نشود، باید  ی و قطر زمان هم نامرتبط( برآورد کرد. همچنین اگر بحث    ظاهر به )معادلات

 تخمین زده شود.   OLSسیستم معادلات به روش  

ی،  زمان هم در سیستم، معادلۀ مربوط به صنعت با توجه به آزمون اریب   ازآنجاکه (،  3- 4با توجه به جدول ) 
زمانی  متغیر توضیحی در معادلۀ دیگر( با جملۀ پسماند، تأیید شد و نیز هم   عنوان به زا ) بودن متغیر درون همبسته 

 قابل برآورد خواهد بود.   3slsجملات اخلال معادله محرز شد، پس مدل به روش  

 تشخیص  مسئلۀ -4-4

 کنند: بندی می زیر تقسیم   صورت را به   ی ساختار  فرم   ، از معادلات   ک ی هر    ص، ی تشخ   ا ی   یی شناسا   ت ی بر اساس قابل   ی طورکل به 

 وجود ندارد.   ی ساختار   ب ی صورت امکان برآورد ضرا   ن ی که در ا   نامشخص  ا ی کمتر از حد مشخص    ا ی   یی شناسا   رقابل ی غ ) الف   
وجود دارد و   یساختار ب یصورت امکان برآورد ضرا  نیکه در ا مشخص قاًیدق ای ییقابل شناسا قاًیدق) ب

   .د یآیها به دست مآن یفرد براجواب منحصربه 

 
36. Contemporaneous diagonal covariance matrix 
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 ی ساختار   بیضرا صورت امکان برآورد  نیکه در ا  از حد مشخص  شی ب  ای   یی قابل شناسا  ازحدشیب  ) ج
(. برای انجام آزمون تشخیص 1392)سوری،    دیآیها به دست مآن  یجواب برا  کیاز    شیب  یوجود دارد ول

 شود: ای بررسی میو مرتبه 37ای دو شرط درجه

 ای شرط درجه -4-4-1

 بندی زیر را انجام داد: توان تقسیمای میشرط درجه بر اساس
 باشد، معادله نامشخص است.   > m-1 K-kاگر -1
 باشد، معادله دقیقاً مشخص است.  = m-1  K-kاگر  -2
 مشخص است. ازحدشیبباشد، معادله < m-1  K-k اگر -3

اینجا   از پیش، تعداد متغیرهای برون  Kدر  ، تعداد متغیرهای   kشدۀ کل سیستم معادله،  تعیین  زا و 
 زای هر معادله است.تعداد متغیرهای درون mزای معادله و برون

 تشخیص . بررسی مسئلۀ  6جدول  

 تشخیص  K-k g-1 مدل 

 صنعت 
 مشخص   ازحد ش ی ب  1=1-2 ̸̸-̻ =̾  1مدل  
 مشخص   ازحد ش ی ب  1=1-2 4=7-11 2مدل  

 ق ی تحق   های افته ی مآخذ:  

  ازحد ش ی ب برقرار است، تمام معادلات فوق      < m-1  K-kبا توجه به اینکه در تمام معادلات، شرط  
 ای( برقرار است.  ترتیبی )درجه توان گفت شرط  طورکلی می مشخص هستند و به 

 ای شرط مرتبه    - 4-4-2

متغیر   Mمعادله و    Mاست که در یک الگوی دارای    بیترتن یابهتأمین شرط مرتبه )شرط کافی( نیز  
مربوط به ضرایب متغیرهای   (M-1)(M-1)زا، اگر و فقط اگر حداقل یک دترمینان غیر صفر از وجه  درون
شده خارج از معادلۀ بررسی )ولی آورده شده در دیگر معادلات الگو( را به دست تعیینزا و از پیشدرون

توان حداقل یک دترمینان غیر صفر از می  ازآنجاکه(.  1386آورد، معادله مشخص خواهد بود )گجراتی،  
 یابد. نیز تحقق می ای( را تشکیل داد، شرط مرتبهM-1=2-1=1) 1مرتبۀ 

 

 . محاسبۀ شرط مرتبه برای معادلات بخش صنعت 7جدول  

 Li Yi wage Ki FIR open Tax Fdi hcap oil sanc 1 مدل 

 صنعت 
 -3α- 1 0 2α- 0 0 0 0 4α- 0 5α- 1α 1معادله  

 -7α- 8α- 9α- 10α- 11α- 12α- 13α- 0 0 0 6α 1 2معادله  

                    پژوهش                                                                                                                           های افته ی مآخذ:  

 
37. Order Condition 
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نیست، حداقل    wage fir open tax fdi oilشامل متغیرهای  1از آنجا که معادلۀ مربوط به مدل  
 عبارت است از: 1های ضرایب متغیرهای خارج از معادله مربوط به معادلۀ یکی از دترمینان

   Δ= [-α8] →|Δ|≠0 →است.                            M-1=2-1=1برابر با   Δرتبۀ ماتریس 

در آن لحاظ نشده شرایط فوق با استناد به   sancو    hcapنیز به علت اینکه متغیرهای    2برای معادلۀ  
 صادق است.  -5αو   -4αضرایب 

 برآورد مدل  -4-5

توان سیستم معادلات ی، قطری بودن و مسئلۀ تشخیص اکنون میزمانهمهای مانایی،  پس از انجام آزمون
ها روشن است که سیستم معادلات بایستی  کرد. با توجه به نتایج آزمون را به روش مناسب برآورد  

( ارتباط بین جملات  3SLSای ) برآورد شود. در روش حداقل مربعات سه مرحله   3SLSصورت  به 
ای  شود ولی در روش حداقل مربعات دومرحله اخلال معادلات در یک سیستم در نظر گرفته می 

 (2SLS این ارتباط در نظر گرفته )   شود. زایی توجه می شود و تنها به بحث درون نمی 

 . نتیجۀ براورد سیستم معادلات )مدل( این بررسی 8جدول 

 متغیر وابسته متغیرهای توضیحی ضریب آماره احتمال 
0.76 0.3- 0.85- C (1) 

Yi 

0.0000 5.9 0.59 Ki 

0.63 0.47 0.13 Li 

0.0000 6.42 1.7 hcap 

0.06- 1.89- 0.044- sanc 

0.0000 9.64 9.44 C (2) 

Li 

0.0000 6.97 0.6 Yi 

0.32 0.99 - 0.003- wage 

0.0077 2.76 - 0.13- Ki 

0.2 1.2- 0.001- FIR 

0.02 2.37 0.006 Open 

0.019 2.4 0.00005 Tax 

0.0017 3.28- 0.09- FDI 

=0.982Adg. R 

                                                                                           قیتحق هایافتهیمآخذ:       
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 تفسیر مدل    - 4-6

شدت تحریم)تفاضل   تحریم سال
از    89ضریب تحریم سال  

 ( 92سال  

ضریب تحریم  
بر تولید  

 ناخالص داخلی 

شدت اثرگذاری  
بر اشتغال    تحریم 

بخش صنعت  
ضرب  )حاصل 

شدت تحریم بر  
ارزش افزودۀ  

بخش صنعت در  
ضریب تولید بر  

 اشتغال( 

ضریب 
تولید بر  
 اشتغال

شدت تأثیر  
تحریم بر  

ارزش افزودۀ  
بخش صنعت  

ضرب  )حاصل 
شدت تحریم  

در ضریب  
تحریم بر  

تولید ناخالص  
 داخلی( 

1389 0.79142 1.685039 0.044 - 4.4 - 0.6 7.4 - 

1390 1.158536      
1391 2.191107      
1392 2.476481      

                                                                                                                 قیتحق هایافتهیمآخذ: 

  1389های  دهندۀ آن است که سطح اشتغال بخش صنعت بین سال های این پژوهش نشان یافته 
ها  مبنای انتخاب این سال   درواقع کاهش یافته است.    1388درصد نسبت به سال    4.4حدود    1392تا  

 های ایالات متحدۀ آمریکا و اتحادیۀ اروپا علیه ایران است. ریم شدت اعمال تح   بر اساس 

 تحلیل متغیرها 

دهد به ازای یک واحد  های اقتصادی بر تولیدات صنعتی، منفی است و نشان میضریب اثر تحریم ❖
کاهش رشد سالانه در تولیدات صنعتی رخ داده و شدت اثر آن    0.044افزایش در شاخص تحریم،  

از نظر    آمده دستبه  -7.4نیز بسیار بالا است. این ضریب   و تأییدکنندۀ آن است که بخش صنعت 
های وابسته به  شرکت  ها همواره در رأس بوده است. تحریم صنعت نفت ایران وتأثیرپذیری از تحریم

  ۀدر پروس  لیکار دخ  یرویدرآمد عوامل و ن  های پتروشیمی باعث کاهش این صنعت مانند شرکت
از کانال کاهش درآمدهای دولت کاهش    ه است.شد و نیز درآمد دولت  نفت    دیتول تقاضای صنعت 

 یاگونهبه  میمدت فرض کنرا بلند  ی زمان  ۀ ، چنانچه دورحالنیبااگیرد.  یافته و تولید تحت تأثیر قرار می 
و صنایع  از بخش نفت    ،دیتول  یۀوجود دارد که عوامل اول  لاحتما  نی عوامل ممکن باشد، ا  عیکه باز توز

   به کار گرفته شوند. یدیتول  یهاتیو فعال عی صنا گریخارج شده و در د وابسته 

آلات و  اولیه، ماشین ها موجب دشواری و ایجاد محدودیت در واردات مواد  از سوی دیگر، تحریم 
طور مستقیم تولیدات صنعتی را هدف قرار  ای صنعت شده است که به تجهیزات و کالاهای واسطه 

می می  آن  کاهش  سبب  و  تحریم دهد  این  روبه شود.  دشواری  با  را  صادرات  و  ها  کرده    جه ی درنت رو 
تر تحریم  صادرات صنعتی را کاهش داده و تولید نیز تحت تأثیر آن کاهش یافته است. به سخن روشن 

های لازم را تحت  های پیشرفتۀ صنعتی، مواد و تکنولوژی بخش صنعت در واردات مواد اولیه، دستگاه 
وارداتی، در  تأثیر قرار داده است. با توجه به ساختار صنعت کشور و وابستگی به قطعات و کالاهای  
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دسترس نبودن این امکانات به معنی صرف هزینه و فرصت بسیار زیادی خواهد بود. در این حالت،  
های با کیفیت پایین روی آوردند که کاهش کیفیت  سازان داخلی به دستگاه تولیدکنندگان و قطعه 

ای و بیش از هر  ه ای و واسط تولیدات را به دنبال داشته و باعث شده کشور در بخش کالاهای سرمایه 
لوازم یدکی و تجهیزات، دانش   اولیه،  تأمین مواد  تولید داخلی،  برای توسعه و  چیز  فنی و فناوری 

آفرینی کند.  صورت معکوس در پیشبرد رشد و توسعۀ اقتصادی کشور نقش تکمیل تولیدات داخلی به 
 که نتیجۀ آن کاهش رشد اقتصادی بخش صنعت است.  

معنادار نشده، ولی ضریب برآورد شده برای متغیر سرمایۀ انسانی در اشتغال  ضریب متغیر نیروی کار   ❖
است.   و موجب میدرواقعمثبت  است  فیزیکی  انسانی مکمل سرمایۀ  از سرمایه، سرمایۀ  های  شود 

تولید افزایش یابد. به علت اشتغال مازاد در    جهیدرنتبرداری شود و  تری بهرهصورت مناسبفیزیکی به
افزایش تولید نمی افزایش اشتغال موجب  افزایش سرمایۀ انسانی )همان کیفیت صنعت،  شود، ولی 

 شود.نیروی کار( موجب افزایش تولید می

اشتغال    ضریب ارزش افزوده در مدل مثبت است؛ یعنی میان  رابطۀ ارزش افزودۀ صنعت با اشتغال و ❖
ارزش رابط  و  است.    ۀافزوده  برقرار  و مثبت  اقتصادی  اوضاع  بهبود  )ارزش  افزایش  با    ۀ افزود  تولید 

 ازآنجاکه  . ابد ی یم افزایشاشتغال    جهیو درنتر بخش صنعت، نیاز به نیروی کار بیشتر است  د  ی(قیحق
تولید    دهد که با کاهش ها تولید صنعتی تحت تأثیر منفی قرار گرفته، مدل نشان میبا افزایش تحریم

صنعتی، اشتغال صنعتی کاهش یافته و نتیجه آن است که تحریم از کانال اثرگذاری بر تولید صنعتی،  
-بر اشتغال بخش صنعت که حاصل  اشتغال این بخش را کاهش داده است.  شدت اثرگذاری تحریم

ه دست  ب  - 4.4ضرب شدت تحریم بر ارزش افزودۀ بخش صنعت در ضریب تولید بر اشتغال است، برابر  
گذاری و  ها بر اشتغال صنعتی است. با وجود سرمایهتحریم  توجهقابلآمده است که نشانۀ اثرگذاری  

بهرشدی که در بخش اقتصادی  و های دیگر  بوده  رشد صنعت منفی  داشته،  ویژه کشاورزی وجود 
 اشتغال صنعتی کاهش یافته است.  جهیدرنت

اشتغال، منفی است. افزایش موجودی سرمایه باعث    ضریب براورد شده برای موجودی سرمایه در مدل  ❖
تکنولوژی سرمایه اشتغال خواهد شد؛ چون در بخش صنعت کارفرما  ترجیح  کاهش  کاربر  به  را  بر 

 ها سازگار است. دهد. ولی اثر آن بر ارزش افزودۀ بخش صنعت مثبت و معنادار و با نظریهمی

 تواند مانند اثر منفی سرمایه توجیه شود. گذاری خارجی منفی است و میضریب سرمایه ❖

دهد که سطح بالاتر تجارت خارجی  اقتصاد برای مدل اشتغال نشان می  باز بودنمثبت بودن ضریب در   ❖
الملل و شاخص جریان باز تجاری به سطوح بالاتر  عنوان شاخص تحرکات کالایی در تجارت بینبه

 شود.اشتغال منجر می

توجیه کرد که با توجه   گونهنیاتوان این ضریب را  شتغال مثبت است. میضریب مالیات نیز در مدل ا ❖
درصد( از اقتصاد ایران دولتی است، افزایش درآمدهای مالیاتی    68ای )حدود  به اینکه بخش عمده

شود و این افزایش بودجۀ دولت باعث افزایش تقاضای کالاها و باعث افزایش منابع مالی دولت می
 دهد. شود و اشتغال نیروی کار را افزایش میوی کار مینیر ازجملهخدمات 
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   ضریب براورد شده برای دستمزد و نرخ بهره در مدل اشتغال معنادار نبوده است. 

 گیری . نتیجه5

های مختلف زمانی در  اشتغال و بیکاری، از جمله متغیرهای اقتصادی و اجتماعی هستند که در دوره
به آن   از دغدغهتمام کشورهای جهان  اقتصاددانان هر کشور   گذاراناستیسهای  توجه شده است و  و 

ها به  ریزیای برای اجرا و پیشبرد دیگر اهداف و برنامهاست. ایجاد اشتغال و حل مسئلۀ بیکاری، پشتوانه
ویژه در حوزۀ بازار آید. از سویی ارائۀ یک تصویر واضح و شفاف از شرایط موجود در اقتصاد بهحساب می

برای بازار کار و    ازجملهگذاری اقتصادی  سیاست  تیفیبر کاین تحولات آثار مهمی    موقعبهکار و تحلیل  
های اقتصادی بر تولید و اشتغال ها و بازارهای مرتبط دارد. در این پژوهش، بررسی تأثیر تحریمسایر بخش 

سازی شاخص تحریم از روش تحلیل بررسی شد و برای کمی    1355-1395بخش صنعت طی دورۀ زمانی  
 عاملی استفاده شد.  

تولید صنعتی را تحت تأثیر   شدتبهها ها تحریمدر نتایج براورد، نکتۀ مهم این است که  در این سال 
ی در آمارمنفی قرار داده و ضریب منفی آن در مدل بیانگر این اثر است. با وجود اینکه برپایۀ شواهد  

ی بوده  ااندازهبهکشاورزی رشد داشته، ولی شدت اثر منفی تحریم بر صنعت،    های تحریم، تولیداتسال
اقتصادی کل کشور را در برخی سال اثر ها منفی و در برخی سالکه رشد  ها بسیار ناچیز کرده است. 

 کاهندگی در رشد اقتصادی صنعت به اشتغال صنعتی نیز منتقل شده و اشتغال را کاهش داده است.  

صورت غیرمستقیم و های اقتصادی اثر منفی، ولی بهج این بررسی نشان داد که تحریمهمچنین نتای
ای که سطح اشتغال صنعت گونهاز کانال تولید صنعتی بر اشتغال بخش صنعت در آن دوره داشته است، به

و  شده از سوی آمریکا، اتحادیۀ اروپا  های اعمال )زمانی که شدت تحریم  1392تا    1389های  بین سال
 درصد از تحریم اثر منفی گرفته است.   4.4، سالانه حدود 1388سازمان ملل زیاد است( نسبت به سال 

ها را حذف  بر این پایه برای جلوگیری از کاهش  تولید و اشتغال در بخش صنعت باید کوشید تحریم
های داد. البته راهگذاری را افزایش  کرد یا آثار آن بر کاهش تولید بخش صنعت را کاهش داد یا سرمایه

توانند موجب افزایش  گذاری و افزایش سرمایۀ انسانی که میدیگری نیز وجود دارد؛ مانند افزایش سرمایه
را کاهش دهند.   تحریم  اثر  و  علت محدودیت  حالنیبااتولید شوند  و سرمایهبه  و  های سرمایه  گذاری 

 رسند.  مدت میۀ کوتاهها دشوار به نتیجدیرنتیجه بودن سرمایۀ انسانی این روش

تحریم  اثر  در  تولید  کاهش  جبران  و  بیکاری  افزایش  از  جلوگیری  برای  این،  بر  می افزون  توان ها 
اثر کمتری می گذاری در بخشسرمایه از تحریم  افزایش داد که  گیرند تا با ایجاد شغل های دیگری را 

از  جایگزین برای بیکاری و افت تولید ایجادشده در صنعت، موجب حفظ تولید و اشتغال و جلوگیری 
    افزایش بیکاری در کشور شد.   
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