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Due to the sensitivity of and continual conflicts in the Middle East, many countries in 
this region allocate a significant amount of gross domestic product to the defense sector. 
Accordingly, the primary purpose of this paper is to estimate the demand function of the 
defense budget in 13 Middle East countries from 1995 to 2014. For this purpose, a general 
model of defense spending was designed for these countries, and then it was evaluated by 
System Generalized Method of Moments (SGMM) in a dynamic panel data model. The 
results of model estimation show that non-defense expenditure (as the opportunity cost 
of defense expenditure) and the trade balance had negative effects on the defense burden 
of Middle East countries. The population variable, although at a significantly lower level 
than other variables, has had a positive impact on the defense burden of the Middle East 
countries, indicating that defense is a public good. The variables of per capita income, 
the share of armed forces personnel (% of the total workforce) and the lagged defense 
burden, as expected, have had a positive impact on the defense burden of the Middle East 
countries. The average defense burden of all Middle East countries has a positive effect 
on the defense burden of the countries in this region, indicating an arms race between 
these countries. Also, the dummy variable of oil-exporting countries and net democracy 
variable, respectively, have had positive and negative effects on the defense burden of the 
Middle East countries.
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حساسیت منطقه خاورمیانه و وجود مناقشات همیشگی در آن، سبب شده است سهم قابل توجهی از تولید 
ناخالص داخلی کشورهای این منطقه، به  بخش دفاعی اختصاص داده شود. بر این اساس، هدف اصلی مقاله 
حاضر، برآورد تابع تقاضای مخارج دفاعی در 13 کشور خاورمیانه در سال های 2014-1995 است. به این 
منظور یک مدل عمومی مخارج دفاعی برای این کشورها طراحی و به منظور برآورد آن از روش گشتاورهای 
تعمیم یافته سیستمی در قالب داده های ترکیبی پویا استفاده شده است. نتایج برآورد مدل نشان می دهد 
متغیرهای مخارج غیردفاعی (به عنوان هزینه فرصت مخارج دفاعی) و تراز تجاری، اثر منفی بر بار دفاعی 
کشورهای خاورمیانه داشته اند. جمعیت، در سطح معناداری پایین تری نسبت به سایر متغیرها، اثر مثبتی 
بر بار دفاعی کشورهای خاورمیانه داشته  است که نشان می دهد دفاع یک کالای عمومی است. متغیرهای 
درآمد سرانه، سهم پرسنل نیروهای مسلح از کل نیروی کار و وقفه بار دفاعی، مطابق انتظار، تأثیر مثبتی بر 
بار دفاعی کشورهای خاورمیانه داشته اند. متوسط بار دفاعی کشورهای خاورمیانه نیز بر بار دفاعی کشورهای 
این منطقه، اثر مثبتی داشته است که حاکی از وجود رقابتی تسلیحاتی بین کشورهای خاورمیانه است. 
همچنین، متغیر مجازی کشورهای نفتی و متغیر خالص دموکراسی، به ترتیب اثر مثبت و منفی بر بار دفاعی 

کشورهای خاورمیانه داشته اند.
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مقدمه

پایان جنگ سرد، امیدهایی را برای کاهش بودجه دفاعی (نظامی) در گوشه و کنار دنیا ایجاد کرد. اگرچه آمار 
کلی، حکایت از گرایش عمومی برای کاهش مخارج دفاعی در سراسر جهان دارد، اما هنوز کشورهایی هستند که 
هر ساله سهم عمده ای از کل مخارج عمومی را به دلیل مسائل امنیتی، برای امور دفاعی صرف می کنند (حسنی 
و عزیزنژاد، 2007). کشورهای منطقه خاورمیانه، نمونه ای از این ادعا هستند. حساسیت منطقه خاورمیانه و 
وجود مناقشات همیشگی در آن، سبب شده است همواره دفاع و مخارج آن سهم بالایی از کل مخارج دولت 
را نسبت به سایر بخش ها به خود اختصاص دهد. نکته مهم آن است که با فرض ثبات میزان بودجه عمومی 
یک کشور، افزایش سهم بخش دفاع از کل مخارج عمومی، سبب کاهش سهم دیگر بخش های محرک رشد 
اقتصادی، مانند بخش های آموزش و بهداشت خواهد شد. بنابراین، تعیین سطح بهینه مخارج دفاعی می تواند 

نقش مهمی در تخصیص بهینه امکانات مالی بخش عمومی و درنتیجه رشد اقتصادی آن کشور داشته باشد. 

تعیین سطح بهینه مخارج دفاعی نیز بدون شناسایی عوامل تأثیرگذار بر این مخارج، امکان پذیر نیست (داچ و 
سلمن، 2014). لذا هدف اصلی این مقاله، بررسی عوامل مؤثر بر مخارج دفاعی در کشورهای منطقه خاورمیانه 
است. به طور کلی بین عوامل اقتصادی تعیین کننده مخارج دفاعی، درآمد، ثروت، تراز تجاری و سایر کمیت های 
کلان اقتصادی مدنظر است و در گروه عوامل اجتماعی، بیشتر، جمعیت مدنظر است. بر شرایط سیاسی، جنگ، 
انواع تهدیدها، رقابت ها و همکاری های اقتصادی، نوع رژیم حاکم و نظایر آن نیز در گروه عوامل استراتژیک تأکید 
می شود (بیضایی، 2001). بر این اساس، در مقاله حاضر تابع تقاضای مخارج دفاعی کشورهای خاورمیانه طی 
دوره زمانی 2014-1995، با استفاده از یک مدل عمومی مخارج دفاعی (شامل متغیرهای اقتصادی، اجتماعی، 
استراتژیک، سیاسی و نظامی) و در قالب داده های ترکیبی پویا1 برآورد شده است. در ادامه مقاله حاضر در چهار 

بخش سازماندهی و تنظیم شده است.

1- ادبیات موضوع

1-1-  روند هزینه های دفاعی جهان و منطقه خاورمیانه 

 تصویر شماره 1 روند کل مخارج دفاعی صرف شده جهان و منطقه خاورمیانه را در سال های 1995-2014 
نشان می دهد. بر اساس این شکل، در فاصله زمانی سال های 1996 تا 2011 مخارج دفاعی جهان روندی 
صعودی داشته که این روند صعودی از سال 1996 تا 2001 با شیب ملایمی همراه بوده است. از سال 2001 
به بعد مخارج دفاعی جهان با شیب تندی افزایش یافته است که می تواند از حادثه 11 سپتامبر سال 2001 
نشأت گرفته باشد. در این سال ها، حملات تروریستی و جنگ افغانستان از مهم ترین دلایل برای افزایش مخارج 
دفاعی بوده است. به طور کلی می توان عوامل محرک متعددی برای افزایش مخارج دفاعی جهان طی این سال ها 
برشمرد که اهداف سیاست های خارجی کشورها، واقعیت درک تهدید، جنگ های مسلحانه و سیاست هایی برای 

1. Dynamic panel data
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کمک به عملیات حفظ صلح چندجانبه، همراه با دسترسی به منابع اقتصادی از آن جمله است. درباره روند 
مخارج دفاعی کشورهای منطقه خاورمیانه نیز همان طور که از تصویر شماره 1 مشخص است، می توان گفت این 

روند طی دوره بررسی شده، کاملًا صعودی بوده است.

 تصویر شماره 2 سهم مخارج دفاعی مناطق مختلف جهان را از کل مخارج دفاعی صرف شده در جهان در سال 
2014 را نشان می دهد. بر اساس این شکل، کشورهای واقع در شمال آمریکا با چیزی حدود 36 درصد از کل 
مخارج دفاعی جهان، بیشترین مخارج دفاعی را داشته اند. بعد از این منطقه، بیشترین مخارج دفاعی، به ترتیب 
مربوط به کشورهای واقع در شرق آسیا (حدود 17 درصد)، غرب اروپا (حدود 16 درصد) و خاورمیانه (حدود 
10 درصد) است. این مناطق  روی  هم  رفته، بیش از حدود 79 درصد از کل مخارج دفاعی جهان را تشکیل 
می دهند. سهم سایر مناطق جهان نیز از کل مخارج دفاعی جهان در سال 2014، کم و ناچیز است؛ برای مثال، 
سهم مخارج دفاعی کشورهای مناطق آمریکای مرکزی و کارائیب، اروپای مرکزی و صحرای آفریقا از مخارج 

دفاعی جهان، بسیار ناچیز و تقریباً چیزی حدود 1 درصد است. 

 انتخاب شاخص سهم مخارج دفاعی از تولید ناخالص داخلی یا همان بار دفاعی2 به جای متغیر مخارج 
دفاعی، می تواند تحلیل دقیق تری از میزان اهمیت آن در مناطق مختلف جهان ارائه دهد (گل خندان، خوانساری 
و گل خندان، 2015). متوسط این شاخص درسال های 2014-1995 و برای مناطق مختلف جهان در جدول 
شماره 1 نشان داده شده است. بر اساس این جدول، مقدار شاخص یادشده برای کشورهای منطقه خاورمیانه با 
چیزی حدود 5/2 درصد بالاترین مقدار بوده، که نشان دهنده اهمیت مخارج دفاعی در این منطقه است. بعد از 
این منطقه نیز صحرای آفریقا و آفریقای شمالی به ترتیب با 4/9 و 2/9 درصد بیش ترین بار دفاعی را داشته اند. 
این سهم برای سه منطقه یادشده و مناطق اروپای شرقی و آمریکای شمالی، بالاتر از متوسط جهان بوده است.

2. Defense Burden (DB)
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تصویر 1. مخارج دفاعی جهان و خاورمیانه در سال های 2014-1995 (داده های مؤسسه بین المللی تحقیقات صلح استکهلم، 2014)
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2-2- مبانی نظری

 در الگوي استاندارد نئوکلاسیک مرتبط با تقاضاي مخارج نظامي، فرض بر این است که در جامعه، دولت 
مي کوشد تا رفاه جامعه (W) به حداکثر برسد. این رفاه تابعي است از امنیت (S)، متغیرهاي اقتصادي نظیر کل 
مصرف (C)، جمعیت (N) و سایر متغیرهاي مربوط (ZW) که ZW تعیین کننده چگونگي انتقال تابع رفاه است 

(فرمول شماره 1):

 .1
W=W(S,C,N,ZW)
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تصویر 2. سهم مخارج دفاعی مناطق مختلف جهان از کل مخارج دفاعی صرف شده جهان در سال 2014 (داده های مؤسسه بین المللی 
تحقیقات صلح استکهلم، 4102)

جدول 1. متوسط سهم هزینه های نظامی از تولید ناخالص داخلی مناطق مختلف جهان طی سال های (2014-1995) (داده های 
مؤسسه بین المللی تحقیقات صلح استکهلم، 4102)

DB منطقه DB منطقه DB منطقه

0/018 اروپای مرکزی 0/049 صحرای آفریقا 0/029 آفریقای شمالی
0/026 اروپای شرقی 0/025 آمریکای شمالی 0/007 آمریکای مرکزی و کارائیب
0/015 اروپای غربی 0/019 آسیای مرکزی 0/019 آمریکای جنوبی
0/052 خاورمیانه 0/021 جنوب شرقی آسیا 0/019 آسیای شرقی

0/023 جهان
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علت منظور شدن متغیر جمعیت در تابع رفاه این است که گرچه دفاع، کالایي است عمومي، اما مصرف، 
کالایي خصوصي تلقي مي شود و از این رو مصرف سرانه در تابع رفاه، متغیري با اهمیت محسوب مي شود. مسئله 
به حداکثر رساندن تابع رفاه منوط به در نظر گرفتن محدودیت بودجه و تابع مشخصي براي امنیت است. ساده ترین 

شکل محدودیت بودجه را می توان به صورت فرمول شماره 2 نشان داد (هارتلی و ساندلر، 2007): 

.2

Y=Pc C +Pm M 

 در این رابطه، Y درآمد کل اسمي، Pm و Pc قیمت هاي مصارف واقعي نظامي (M) و مصرف واقعي خصوصي 
(C) است. امنیت را مي توان به منزله وضعیتي براي کشور که در معرض هیچ نوع خطر و تهدید به حمله 
نباشد، تعریف کرد. امنیت نیز مانند مطلوبیت و رفاه، متغیري مشاهده نشدني است و سعي مي شود در توابع 
اقتصادسنجي با برخي متغیرهاي سنجش پذیر مانند: تعداد نیروهاي نظامي کشور و سایر کشورها و همچنین، 
سایر متغیرهاي راهبردي مربوط به ZS که تعیین کننده تغییر وضعیت در محیط امنیتي است، جانشین شود 

(فرمول شماره 3): 

.3
 S=S(M, M1,…,Mn, ZS)

هدف بحث کنوني این است که با روش تعادل جزیي، میزان نیروي نظامي بهینه یک کشور، با فرض 
مشخص بودن نیروهاي نظامي کشورهاي دیگر تعیین شود. بنابراین از این طریق مي توان میزان تقاضا براي 

مخارج نظامي را در حد مطلوب و از فرمول شماره 4 به دست آورد:

.4

M=M(Pm
PC

 ,Y,N,M1,…,Mn,ZW,ZS)

 بر اساس مدل فرمول شماره 4، سطح مخارج نظامی به عواملی چون قیمت کالاهای نظامی، درآمد (به عنوان 
متغیرهای اقتصادی)، جمعیت (به عنوان متغیرهای اجتماعی) و مخارج نظامی سایر کشورها و عوامل استراتژیک 

وابسته است. حال با توجه به این مدل، در ادامه به تشریح عوامل مؤثر بر مخارج دفاعی می پردازیم.

 یکی از متغیرهای اقتصادی مؤثر بر مخارج نظامی که در فرمول شماره 4 نیز وارد شده است، درآمد است. 
در این راستا مطالعه دگر (1986) نشان می دهد ارتباط مثبت و حائز اهمیتی بین متغیرهای مخارج دفاعی و 
درآمد وجود دارد. بر اساس این نتیجه گیری می توان ادعا کرد دفاع کالایی است لوکس، که همراه با افزایش 
درآمد، تقاضای آن نیز افزایش می یابد و احتمالاً جوامع نیز مانند خانوارها اعتقاد دارند که اگر ثروتمندتر شوند 
به سیستم پیچیده تر دفاعی نیاز خواهند داشت. با وجود این، زمانی که یک کشور به درجه خاصی از امنیت 
می رسد، همراه با افزایش درآمد و رشد اقتصادی، بودجه دفاعی تقریباً ثابت می ماند و درنتیجه، این امر موجب 
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کاهش سهم مخارج دفاعی می شود (آنتوناکیس، 1996). متغیر اقتصادی دیگر فرمول شماره 4، قیمت کالاهای 
نظامی است. به هر حال انتظار بر آن است طبق برقراری قانون تقاضا، با افزایش قیمت کالاهای نظامی، میزان 
تقاضا برای آن کاهش یابد. نکته مهم در این زمینه آن است که اندازه گیری قیمت کالاهای نظامی، بالاخص در 
کشورهای در حال توسعه بسیار دشوار است و به همین دلیل بسیاری از محققان از وارد کردن این متغیر در مدل 

صرف نظر کرده اند (عبدالفتاح و همکاران، 2014). 

  مهم ترین متغیر اجتماعی مورد بحث در تابع مخارج نظامی نیز جمعیت یک کشور است. درباره تأثیر جمعیت 
بر مخارج نظامی دو دیدگاه کلی وجود دارد (هو، 2010). بر اساس دیدگاه نخست، جمعیت بزرگ تر نشان دهنده 
و القا کننده یک امنیت ذاتی است که نیاز به هزینه های نظامی را کاهش می دهد یا ممکن است با پذیرش تکیه 
بر یک ارتش بزرگ، به جای تجهیزات با فناوری بالا، هزینه های نظامی را کاهش دهد. از سوی دیگر، بر اساس 
تئوری کالای عمومی می توان گفت یک جمعیت بزرگ تر، هزینه های نظامی را مؤثرتر می کند؛ چراکه تعداد 
بیشتری از مردم به عنوان یک کالای عمومی خالص از دفاع منتفع می شوند (دون و پیرلو-فریمن، 2003). 
بنابراین بر اساس دیدگاه نخست انتظار می رود جمعیت بزرگ تر در یک کشور، کاهنده مخارج نظامی باشد. در 
مقابل و بر اساس دیدگاه دوم، بیان می شود که چون دفاع کالایی عمومی است، باید به لحاظ تحلیلی، رابطه ای 
مثبت با اندازه اقتصاد کشوری که باید از آن دفاع شود، داشته باشد؛ چراکه، جمعیت بیشتر مستلزم ارائه میزان 

گسترده تری از کالای عمومی است (دگر، 1986). 

 نکته مهم دیگر آنکه، می توان با وارد کردن سایر متغیرهای مؤثر بر سطح مخارج نظامی، فرمول شماره 4 را 
بسط و گسترش داد؛ برای مثال، محققانی نظیر دون و نیکلایدو (2001) و سلمن (2005)، وقفه متغیر مخارج 
نظامی (M-1) را نیز برای توجیه اثر هزینه های دفاعی گذشته و یا تعهدات مربوط به برنامه های دفاعی وارد 
مدل کرده اند. در عین حال بسیاری از محققان نظیردون و نیکلایدو (2001) و داچ و سلمن (2014)، مخارج 
غیردفاعی را به عنوان هزینه فرصت مخارج دفاعی وارد مدل کرده اند که اثر انتظاری منفی بر مخارج دفاعی 
می باشد، گروه دیگری از عوامل مؤثر بر مخارج نظامی که می توانند وارد فرمول شماره 4 شوند، منابع طبیعی 
هستند. این گروه، به تازگی در تحلیل های تجربی مورد توجه اقتصاددانان دفاع قرار گرفته و برای کشورهای 
منطقه خاورمیانه (به دلیل در  دست داشتن منابع عظیم انرژی جهان)، اهمیت ویژه ای دارند. فراوانی منابع 
طبیعی در یک کشور، از یک سو درآمدهای ارزی هنگفتی را نصیب دولت آن کشور می کند و از سوی دیگر، 
حفظ و صیانت از این منابع، نیازمند تجهیزات و ادوات نظامی گسترده تری است که این عوامل به افزایش 

هزینه های نظامی منجر می شود (علی و عبدالطیف، 2015). 

 عوامل استراتژیک فرمول شماره 4 می توانند به  شیوه های مختلفی اندازه گیری شوند؛ برای مثال، به پیروی 
از مرداک و سندلر (2002)، می توان با وارد کردن متغیر میزان مخارج نظامی همسایگان در مدل، بسته به 
علامت ضریب برآوردشده، نوعی رقابت تسلیحاتی یا اتحاد با این کشورها را نتیجه گیری کرد. به این صورت که 
چنانچه ضریب این متغیر تخمینی، مثبت و معنادار باشد، یک رقابت تسلیحاتی و مخاصمه نظامی با کشورهای 
همسایه وجود دارد و چنانچه این ضریب تخمینی منفی و معنادار باشد، بین کشور موردبررسی و کشورهای 
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همسایه نوعی اتحاد نظامی وجود دارد یا اینکه به پیروی از دون و پیرلو - فریمن (2003)، می توان با وارد کردن 
متغیر مجازی جنگ، یک عامل مهم استراتژیک را در افزایش مخارج نظامی کشورها اندازه گیری کرد. این 
متغیر طی سال هایی که کشور درگیر جنگ بوده، مقدار یک و برای بقیه سال های بررسی شده مقدار صفر را به 
خود می گیرد. متغیر دیگر برای اندازه گیری عوامل استراتژیک، درجه دموکراسی است. به طور کلی، کشورهای 

دموکراتیک نسبت به کشورهای غیردموکراتیک، مخارج نظامی کمتری را صرف می کنند (رش، 1988). 

دلایل متعددی مبنی بر این ادعا وجود دارد که کشورهای با دموکراسی بیشتر، ممکن است سطح هزینه های 
نسبی بالنسبه پایین تری داشته باشند. نخستین دلیل این است که دموکراسی بیشتر در یک کشور از طریق 
افزایش پاسخ گویی مقامات دولتی و بهبود کارایی، باعث افزایش تمایل رهبران این کشورها به اولویت بندی 
هزینه های اجتماعی مانند رفاه، بهداشت و آموزش نسبت به هزینه های نظامی می شود (برانر، 2015). دلیل 
دیگر برای این موضوع، آن است که احتمال تمایل به جنگ در دولت های دموکرات نسبت به سایر دول کمتر 
است. درنهایت، نظام های استبدادی به دلیل وجود دیکتاتورها، اغلب فاقد مشروعیت مردمی هستند و به جای 
تکیه بر قدرت مردم، برای حفظ قدرت، به ارتش متکی بوده اند که این مسئله سبب افزایش هزینه های نظامی 

می شود (برانر، 2015). 

 درباره رابطه بین مشروعیت دولت ها و هزینه های نظامی (دفاعی) یکی از مهم ترین مطالعات تجربی انجام شده، 
مطالعه رزستین (1987) است. موضوع بررسی شده در این مطالعه، این گونه تحلیل و تشریح می شود: اصولاً 
کشورها در مواقع برخورد با تهدیدهای داخلی، خارجی یا مختلط داخلی و خارجی، تمایل دارند برای مقابله 
با آن ها هزینه های نظامی خود را افزایش دهند. اما میزان این افزایش در هزینه های نظامی، در کشورهای با 
مشروعیت بالا، متوسط و پایین بسیار متفاوت است. برای مشخص شدن این تفاوت، رزستین (1987) سه گروه 
کشورها با مشروعیت بالا، متوسط و پایین را با سه وضعیت برخورد با تهدیدهای خارجی، مختلط و داخلی 
ترکیب کرد و میانگین سهم مخارج نظامی آن ها به مخارج دولت را در هریک از گروه های نهُ گانه محاسبه کرد 
و نتایج را به صورت جدول شماره 2 ارائه کرد. از جدول شماره 2 نتیجه گرفته می شود که هرچه دولت ها 
مشروعیت بیشتری داشته باشند، کمتر منابع اقتصادی را صرف امور نظامی می کنند و هرچه کشورها بیشتر با 

تهدید خارجی روبه رو شوند، سهم مخارجی در دولت بیشتر می شود. 

 درباره بررسی رابطه بین نبود ثبات سیاسی و اجتماعی و مخارج نظامی، نتایج کمّی قابل توجهی در ادبیات 
مربوطه ارائه نشده است، اما سعی شده است با استفاده از تجزیه و تحلیل های کمّی انجام شده درباره رابطه بین 
رشد و توسعه از یک طرف و بی ثباتی از طرف دیگر، نتایجی توصیفی درباره موضوع مورد بحث استنتاج شود 
(آلسینا و پروتی، 1993). به طور کلی در این مطالعات به منظور کمّی کردن متغیر بی ثباتی، شاخصی موسوم به 
شاخص بی ثباتی اقتصادی و اجتماعی3 مرکب از متغیرهای سیاسی (تظاهرات، اعتراض ها، استعفاها)، متغیرهای 
اقتصادی (رکود اقتصادی، تورم)، متغیرهای ساختاری (دولت قدرت گرا یا دموکراتیک، سهم دولت در آرای 
مردم) و متغیرهای اداری (توالی تغییر مدیران اجرایی کشور) محاسبه می شود. نتایج ارائه شده درباره ارتباط 

3. Sociopolitical Instability Index (SPI)
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مخارج نظامی و بی ثباتی سیاسی و اجتماعی را می توان در جملات زیر خلاصه کرد:

وخیم شدن ثبات سیاسی و اجتماعی در کشور، می تواند به افزایش مخارج نظامی منتهی شود. این موضوع 
زمانی اهمیت می یابد که کشور، درگیر مسابقه تسلیحاتی و با کشورهای متخاصم هم جوار باشد، که درصددند از 
شرایط کشور بهره برداری کنند. انتقال وضعیت کشور از دموکراتیک به نظامی و برعکس، احتمال به وجودآمدن 
حالت بی ثباتی را افزایش می دهد. در چنین دوره هایی می توان تصور کرد مخارج نظامی شتاب فزاینده ای به خود 
می گیرد. در شرایطی که دولت نظامی صحنه را ترک کند، دولت های غیرنظامی تمایل دارند ماشین های جنگی 
کشور را تا حد قابل قبولی به منابع دیگری تبدیل کنند. در هر دو حالت، می توان گفت در مراحل انتقالی، غالباً 

افزایش در مخارج نظامی مشاهده می شود (بیضایی، 2001).

2-3- مطالعات تجربی

تاکنون مطالعات داخلی معدودی عوامل مؤثر بر مخارج دفاعی را بررسی کرده اند. یکی از این معدود مطالعات، 
مطالعه (بیضایی، 2001) است. او در مطالعه خود با استفاده از روش حداقل مربعات معمولی4 نشان داده است 
بین متغیر بار نظامی با متغیرهای مجازی نظام شاهنشاهی و جنگ و متغیر میزان صادرات نفتی، در ایران در 
دوره زمانی 1376-1351 رابطه ای مثبت و معنی دار وجود داشته است. اما از مطالعات تجربی خارجی انجام شده 

در زمینه موضوع تحقیق می توان به مطالعات زیر اشاره کرد:

دون و نیکلایدو (2001)، به برآورد تابع تقاضای مخارج دفاعی کشور یونان، طی دوره زمانی 1960-1996، 
پرداخته اند. نتایج این مطالعه با استفاده از روش حداقل مربعات معمولی نشان می دهد اثر متغیرهای بار دفاعی 
کشور ترکیه، سهم مخارج غیردفاعی از تولید ناخالص داخلی کشورهای عضو ناتو و متغیر مجازی درگیری کشور 
ترکیه با قبرس بر بار دفاعی کشور یونان مثبت و اثر متغیرهای سهم مخارج غیردفاعی از تولید ناخالص داخلی، 
تولید ناخالص داخلی سرانه حقیقی و سهم تراز تجاری از تولید ناخالص داخلی کشور یونان بر بار دفاعی این 

کشور منفی است. همچنین، سایر متغیرها اثر معناداری بر بار دفاعی کشور یونان نداشته اند.

سلمن (2005)، در مطالعه ای به برآورد تابع تقاضای مخارج دفاعی کشور کانادا، طی دوره زمانی 2001-

4. Ordinary Least Squares (OLS)

جدول 2. سهم مخارج نظامی از مخارج دولت برای گروه های مختلف کشورها بر حسب درصد (اواسط دهه 1980)

مشروعیت پایینمشروعیت متوسطمشروعیت بالا

19/334/0835/77تهدیدهای خارجی
14/7316/9924/86تهدیدهای مختلط
6/347/5812/35تهدیدهای داخلی

مأخذ: رزستین (1987)
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1952، پرداخته است. نتایج این مطالعه با استفاده از روش خود رگرسیون با وقفه توزیعی نشان می دهد متغیرهای 
وقفه مخارج دفاعی کانادا، تولید ناخالص داخلی حقیقی کانادا، متوسط مخارج دفاعی کشورهای عضو ناتو و 
مخارج دفاعی کشور آمریکا، اثر مثبت و معنادار و نسبت قیمت کالاهای نظامی به غیرنظامی و مخارج غیردفاعی 

کشور کانادا اثر منفی و معناداری را بر مخارج دفاعی کشور کانادا داشته است.

نیکلایدو (2008)، در مطالعه ای به برآورد تابع تقاضای مخارج نظامی کشورهای اتحادیه اروپا در دوره زمانی 
2005-1961، پرداخته  است. نتایج این مطالعه با استفاده از روش خود رگرسیون با وقفه توزیعی نشان می دهد 
شباهت بسیار کمی در عوامل مؤثر بر تقاضای هزینه های نظامی این کشورها وجود دارد. به عبارت دیگر، تابع 
تقاضای مخارج نظامی هریک از این کشورها، بسته به شرایط اقتصادی، سیاسی و سایر عوامل دیگر، مختص 

آن کشور است.

فونفریا و مارین (2012)، تابع تقاضا برای مخارج دفاعی کشورهای عضو ناتو را طی دوره زمانی 1996-2006 
بررسی کرده اند. به این منظور، از یک مدل، شامل سه دسته از متغیرهای اقتصادی، متغیرهای استراتژیک و 
نظامی و متغیرهای سیاسی استفاده شده است. نتایج این تحقیق با استفاده از رویکرد گشتاورهای تعمیم یافته5 
حاکی از آن است که متغیرهای درآمد سرانه، نیروهای مسلح و وقفه مخارج دفاعی، اثر مثبت و معنادار و 
متغیرهای قیمت کالاهای نظامی، کل مخارج دفاعی کشورهای عضو ناتو و دموکراسی، اثر منفی و معنادار بر 

مخارج دفاعی کشورهای مطالعه شده داشته اند. 

داچ و سلمن (2014)، به برآورد تابع تقاضای مخارج نظامی کشورهای با قدرت نظامی متوسط در جهان 
(شامل: استرالیا، بلژیک، کانادا، دانمارک، فنلاند، ایتالیا، هلند، نروژ و سوئد)، طی دوره زمانی 1995-2007، 
پرداخته اند. نتایج این مطالعه با استفاده از روش اثرات ثابت نشان می دهد شاخص های اندازه گیری متغیر تهدید 
(شامل: موشک های بین قاره ای اتمی، کل مهمات اتمی، انفجار هسته ای و نسبت مهمات اتمی شوروی به 
آمریکا)، درآمد، متحد قدرتمند نظامی و کمک های خارجی، اثر مثبت و معنادار و مخارج غیرنظامی به عنوان 

هزینه فرصت مخارج نظامی، اثر منفی و معناداری را بر مخارج نظامی کشورهای مطالعه شده داشته است.

2- روش شناسی پژوهش

2-1- مدل تحقیق

 در این مقاله، به منظور برآورد تابع تقاضای مخارج دفاعی کشورهای خاورمیانه، به  پیروی از مبانی نظری، 
مطالعات تجربی و ساختار کشورهای این منطقه، از یک مدل عمومی مخارج دفاعی (شامل متغیرهای اقتصادی، 
اجتماعی، استراتژیک، سیاسی و نظامی) به صورت نیمه لگاریتمی، در قالب داده های ترکیبی پویا استفاده شده 

است (فرمول شماره 5):

5. Generalized Method of Moments (GMM)
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.5
DBit=μi+β1 LnGDPpcit+β2 NDEit+β3 TOBit+β4 LnPOPit+β5DBME it+β6 DEMNET it+β7 AFit+β8 DBit-1 

+β9 DUMOIL it+ηt+εit  i=1,…,13 ,t=1995,…,2014  

در فرمول شماره i ،5 نشان دهنده کشورهای خاورمیانهt ،(i=1,…,13) 6 نشان دهنده بازه زمانی (2014-
μi ،(1995 اثر ثابت کشورها، ηt اثر ثابت زمان و εit جزء خطای تصادفی است. سایر متغیرها به این صورت 
تعریف شده اند:DB: سهم مخارج دفاعی از تولید ناخالص داخلی (GDP)، به عنوان شاخص بار دفاعی (بر حسب 
درصد)؛ LnGDPpc: لگاریتم طبیعی تولید ناخالص داخلی سرانه، به عنوان شاخص درآمد (به قیمت های ثابت 
سال 2005 و بر حسب دلار آمریکا)؛ NDE: سهم مخارج بهداشتی دولت از تولید ناخالص داخلی، به عنوان 
شاخص مخارج غیردفاعی و هزینه فرصت مخارج دفاعی (بر حسب درصد)؛ TOB: سهم تراز تجاری از تولید 
ناخالص داخلی (بر حسب درصد)؛ LnPOP: لگاریتم طبیعی جمعیت کشور (بر حسب نفر)؛ DBME: متوسط بار 
دفاعی کل کشورهای منطقه خاورمیانه به جز کشور iام (بر حسب درصد)؛ DEMNET: درجه خالص دموکراسی 
یا همان شاخص Polity. این شاخص، برای سنجش درجه مشارکت مردم در دولت  به کار می رود و از طریق 
تفریق شاخص استبداد از شاخص دموکراسی به دست می آید. محدوده و مقدار این شاخص بین دو عدد 10+ 
 :AF .و 10- تغییر می کند که عدد 10- به مفهوم استبداد مطلق و عدد 10+ به معنای دموکراسی کامل است
سهم پرسنل نیروهای مسلح7 از کل نیروی کار (بر حسب درصد)؛ DUMOIL: متغیر مجازی (موهومی) کشورهای 
نفتی (این متغیر برای کشورهای نفتی منطقه خاورمیانه، مقدار عددی یک و برای کشورهای غیرنفتی مقدار 

عددی صفر را می پذیرد).8 

 اطلاعات مربوط به داده های آماری متغیرها از مؤسسه بین المللی تحقیقات صلح استکهلم9 ، شاخص های 
توسعه جهانی10 متعلق به بانک جهانی و مرکز مطالعات Polity IV وابسته به دانشگاه مریلند11 جمع آوری شده 
است. به منظور تجزیه و تحلیل های آماری و اقتصادسنجی نیز از نسخه 7 نرم افزار  Eviews و نسخه 10 نرم افزار 
Stata استفاده شده است. پیش از تخمین مدل، بر اساس مبانی نظری و مطالعات تجربی درباره علامت ضرایب 

تخمینی می توان فرمول شماره 6 را انتظار داشت:

6. کشورهای مطالعه شده در این منطقه در مقاله حاضر، با توجه به در دسترس بودن داده ها عبارت اند از: بحرین، مصر، ایران، اردن، 
کویت، لبنان، عمان، ترکیه، قطر، عربستان، سوریه، امارات و یمن.

7. Armed Forces Personnel 
8. معیار این تقسیم بندی گزارش سالانه کنفرانس تجارت و توسعه سازمان ملل متحد (UNCTAD Hand Book of Statistics) است. 
بر این اساس، کشورهای نفتی کشورهایی هستند که نسبت صادرات نفت خام به کل صادراتشان حداقل 50 درصد باشد. بر این اساس 
کشورهای بحرین، ایران، کویت، عمان، قطر، عربستان، سوریه، امارات و یمن کشورهای نفتی و کشورهای مصر، اردن، لبنان، اسرائیل 

و ترکیه کشورهای غیرنفتی محسوب می شوند.
9. Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI)
10. World Development Indicators
11. Maryland
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.6

β1>0, β2<0, β3 <0, β4 >0 β5 > 0, β6 < 0, β7 >0, β8 > 0, β9 > 0

2-2- روش تحقیق

 از آنجا که در مدل تحقیق، متغیر وابسته به  صورت با وقفه در سمت راست معادله ظاهر شده است، با یک 
الگوی داده های پانل پویا مواجه هستیم. آنچه در این مدل ها مهم است، این است که حتی اگر ضریب وقفه 
متغیر وابسته چندان مهم نباشد، حضور این متغیر باعث خواهد شد ضرایب سایر متغیرها به درستی برآورد شوند 
(بالتاجی، 2005). هنگامی که در مدل داده های ترکیبی، متغیر وابسته به  صورت باوقفه در طرف راست ظاهر 
می شود، دیگر برآوردگرهای حداقل مربعات معمولی سازگار نیست (آرلانو و باند، 1991) و باید به روش های 
برآورد حداقل مربعات دومرحله ای12 اندرسون و هسیائو13 (1981) یا گشتاورهای تعمیم یافته آرلانو و باند 
(1991) متوسل شد. برآوردکننده حداقل مربعات دومرحله ای ممکن است به دلیل مشکل در انتخاب ابزارها، 
واریانس های بزرگ برای ضرایب به دست دهد و برآوردها از لحاظ آماری معنی دار نباشند (طیبی، حاجی کرمی  
و سریری، 2011). بنابراین روش گشتاورهای تعمیم یافته دومرحله ای را آرلانو و باند (1991) برای حل این 

مشکل پیشنهاد داده اند.

در این روش ابتدا اقدام به تفاضل گیری می شود تا به این ترتیب بتوان اثرات مقاطع یا μi را به  ترتیبی از الگو 
حذف کرد. در مرحله دوم از پسماندهای باقی مانده در مرحله اول برای متوازن کردن ماتریس واریانس کوواریانس 
استفاده می شود. به عبارت دیگر این روش، متغیرهایی تحت عنوان متغیر ابزاری ایجاد می کند تا برآوردهای 
سازگار و بدون تورش داشته باشیم (بالتاجی، 2005). در روش گشتاورهای تعمیم یافته که آرلانو و باند (1991) 
ارائه دادند، از وقفه  متغیر وابسته به عنوان ابزار استفاده می شود (روش گشتاورهای تعمیم یافته دیفرانسیلی)، 
اما بلوندل و باند (1998) نشان داده اند وقفه متغیرها در سطح، ابزارهای ضعیفی برای معادله رگرسیونی در 
تفاضل هستند. برای رفع این مشکل، بلوندل و باند تخمین زن گشتاورهای تعمیم یافته سیستمی14 را پیشنهاد 
داده اند که در یک رگرسیون، رگرسیون در سطح را با رگرسیون در تفاضل ها ترکیب می کند. روش گشتاورهای 
تعمیم یافته سیستمی با بهبود دقت و کاهش تورش حجم نمونه، برآوردهای کاراتر و دقیق تری در مقایسه با 
روش گشتاورهای تعمیم یافته ارائه می دهد (بالتاجی، 2005). به همین دلیل در این تحقیق از روش گشتاورهای 

تعمیم یافته سیستمی استفاده شده است. 

 3- یافته های پژوهش

قبل از استفاده از داده های متغیرهای این تحقیق، لازم است نسبت به مانایی و نامانایی آن ها اطمینان حاصل 
کرد. در این مطالعه به منظور بررسی مانایی متغیرها از آزمون ایم، پسران و شین (2003) استفاده شده است.  

12. Two Stage Least Squares (2SLS)
13. Anderson & Hsiao
14. System Generalized Method of Moments (SGMM)
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فرضیه صفر در آزمون  IPS، مبتنی بر نامانایی متغیر بررسی شده است. خلاصه نتایج این آزمون  با فرض وجود 
متغیرهای روند زمانی و عرض از مبدأ، در جدول شماره  3 ارائه شده است. با توجه به نتایج این جدول و سطوح 
احتمال محاسبه شده، نتیجه می گیریم که بعضی از متغیرها در سطح اطمینان 95 درصد در سطح مانا هستند 
(دارای درجه مانایی I(0)) و بعضی دیگر از متغیرها در سطح، نامانا هستند و پس از یک بار تفاضل گیری به 

.((1)I دارای درجه مانایی) .صورت مانا درآمده اند

با توجه به وجود متغیرهای نامانا در مدل و به منظور جلوگیری از اتکا به رگرسیون کاذب، پیش از برآورد 
مدل، باید وجود هم انباشتگی (رابطه بلندمدت) بین متغیرهای مدل تأیید شود. در این مقاله به منظور انجام 
آزمون های هم انباشتگی بین متغیرهای مدل ، از آزمون های ارائه شده توسط پدرونی (2004) و کائو (1999)، 

استفاده شده است. 

آزمون پدرونی مبتنی بر هفت آمار است که فرضیه صفر تمام آماره های این آزمون، نشان دهنده نداشتن 
هم انباشتگی و فرضیه مقابل آن اشاره به هم انباشتگی بین متغیرهای مدل دارد. نتایج این آزمون با وجود عرض 
از مبدأ و متغیر روند زمانی در قسمت بالایی جدول شماره 4 آمده است. همان طور که ملاحظه می شود، بر 
اساس نتایج ارائه شده در جدول مذکور، هم انباشتگی یا وجود رابطه تعادلی بلندمدت بین متغیرهای مدل در سه 

آماره پانل v، PP و ADF و دو آماره گروه PP و ADF در سطح اطمینان 95 درصد پذیرفته می شود.

به منظور اطمینان کامل از هم انباشتگی بین متغیرهای مدل، از آزمون هم انباشتگی کائو (1999) نیز استفاده 

IPS جدول 3. نتایج آزمون ریشه واحد

درجه مانایی
آماره آزمون

متغیر
در سطحدر تفاضل مرتبه اول

I(0)--2/11 )0/02(DB

I(1)-2/25 )0/01(0/79 )0/78(LnGDPpc

I(0)--2/09 )0/02(N-DE

I(1)-7/14 )0/00(-1/42 )0/08(TOB

I(1)-2/77 )0/00(1/08 )0/85(LnPOP

I(1)-4/52 )0/00(-1/54 )0/06(DBME

I(1)-3/12 )0/00(0/72 )0/75(DEMNET

I(1)-3/05 )0/00(0/12 )0/55(AF

* اعداد داخل پرانتز نشان دهنده سطح احتمال پذیرش فرضیه صفر (یعنی نامانایی متغیر) هستند.

Eviews مأخذ: محاسبات تحقیق با استفاده از نسخه 7 نرم افزار
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شده است. این آزمون با استفاده از آماره آزمون های مانایی دیکی فولر15 و دیکی فولر تعمیم یافته16 انجام می شود. 
در این آماره ها فرضیه صفر برابر نبود هم انباشتگی و فرضیه مخالف آن وجود هم انباشتگی بین متغیرهای 
مدل است. نتیجه آزمون هم انباشتگی کائو (1999) با استفاده از آماره آزمون دیکی فولر تعمیم یافته برای مدل 
تخمینی، در قسمت پایینی جدول شماره 4 نشان داده شده است. بر این اساس، فرضیه صفر در سطح اطمینان 

99 درصد رد و وجود هم انباشتگی بین متغیرهای مدل نتیجه گیری می شود.

قبل از تخمین مدل به روش گشتاورهای تعمیم یافته سیستمی، به منظور اطمینان از انتخاب بین روش های 
داده های ترکیبی (پانل) و داده های تلفیقی17 (پولینگ) از آماره F لیمر با درجه آزادی N-1, NT-K-N استفاده 
شده است که K تعداد متغیرهای توضیحی لحاظ شده در مدل، N تعداد مقاطع و T دوره زمانی است (فرمول 

شماره 7):

 .7

 
NKNT/URSS

1N/URSSRRSSF
−−
−−

=

در فرمول شماره RRSS 7 مجموع مربعات باقی مانده مقید حاصل از تخمین مدل پانل به دست آمده از روش 
حداقل مربعات معمولی18 و URSS مجموع مربعات باقیمانده غیرمقید است. فرضیه صفر (H0) این آزمون 

15. Dickey Fuller (DF) 
16. Augmented Dickey Fuller (ADF)
17. Pooling Data
18. Ordinary Least Squares (OLS)

جدول 4. نتایج آزمون های  هم انباشتگی

مقدارآماره

آزمون پدرونی )2004(

Panel v-Statistic8/55 )0/00(
Panel rho-Statistic5/21 )1/00(
Panel PP-Statistic-1/72 )0/04(

Panel ADF-Statistic-4/24 )0/00(
Group rho-Statistic5/78 )1/00(
Group PP-Statistic-2/78 )0/00(

Group ADF-Statistic-2/07 )0/02(
)0/00( ADF-3/52آزمون کائو )1999(

* اعداد داخل پرانتز نشان دهنده سطح احتمال پذیرش فرضیه صفر (یعنی هم انباشتگی نداشتن مدل) هستند.

Eviews مأخذ: محاسبات تحقیق با استفاده از نسخه 7 نرم افزار
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نشان دهنده آن است که هریک از مقاطع عرض از مبدأهای یکسانی دارند (لزوم استفاده از داده های تلفیقی) 
و فرضیه مقابل (H1) اشاره به ناهمسانی عرض از مبدأهای هریک از مقاطع دارد (لزوم استفاده از داده های 
ترکیبی). از آنجا که محاسبات این تحقیق، احتمال پذیرش فرضیه صفر را 0/00 به دست آورده است، بنابراین 
فرضیه صفر مبنی بر قابلیت تخمین داده ها به  شیوه تلفیقی پذیرفته نمی شود و لازم است است مدل به  روش 

داده های ترکیبی برآورده شود.

 نتایج برآورد تابع تقاضای پویای مخارج دفاعی کشورهای خاورمیانه، با استفاده از روش گشتاورهای تعمیم یافته 
سیستمی در جدول شماره 5 آمده است. بر اساس نتایج این جدول تمام متغیرها در سطح اطمینان قابل قبولی 
معنادار بوده اند و اعتبار آماری دارند. همچنین علامت ضرایب محاسبه شده با توجه به مبانی نظری و مطالعات 

تجربی، انتظار ما را در تخمین مدل برآورده می کند.

 در جدول شماره 5، نتایج آزمون های تشخیصی مدل نیز آورده شده است. بر اساس نتیجه آزمون والد که از 
توزیع کای دو، با درجه آزادی معادل تعداد متغیرهای توضیحی منهای جزء ثابت برخوردار است، فرضیه صفر 
مبنی بر صفر بودن تمام ضرایب در سطح معناداری یک درصد در مدل تخمینی، رد شده و درنتیجه اعتبار 
ضرایب برآوردی متغیرها تأیید می شود. نتیجه آزمون  سارگان نیز، با توجه به مقدار آماره و سطوح احتمال 
محاسبه شده، فرضیه صفر، مبنی بر همبسته نبودن پسماندها با متغیرهای ابزاری را رد نمی کند و حاکی از 
سازگاری تخمین زننده روش گشتاورهای تعمیم یافته سیستمی است؛ بنابراین نتایج ضرایب برآوردشده، از نظر 

آماری تأیید می شوند و قابل تفسیرند.

 وجود همبستگی سریالی در تفاضل مرتبه اول خطاها در مراتب بالاتر از یک، مانند AR(2) بر این موضوع 
دلالت دارد که شرایط گشتاوری به منظور انجام آزمون خودهمبستگی معتبر نبوده است؛ زیرا روش تفاضل گیری 
مرتبه اول برای حذف اثرات ثابت در صورتی روش مناسبی است که مرتبه خودهمبستگی جملات اختلال 
از مرتبه دو نباشد. به این منظور، باید ضریب خودرگرسیونی مرتبه اول، AR(1) معنی دار باشد و ضریب 
خودرگرسیونی مرتبه دوم، AR(2) معنی دار نباشد (گرین، 2012). بر اساس نتایج جدول شماره 5، فرضیه 
صفر، مبنی بر عدم خودهمبستگی درجه اول تفاضل مرتبه اول جملات اختلال را می توان، اما فرضیه صفر مبنی 
بر عدم خودهمبستگی سریالی درجه دوم تفاضل جملات اختلال را نمی توان رد کرد. بنابراین در مدل تحقیق 

تورش تصریح وجود ندارد.

 بر اساس نتایج به دست آمده از جدول شماره 5، اثر بلندمدت وقفه بار دفاعی (DB(-1)) بر بار دفاعی 
کشورهای خاورمیانه، مثبت است و معنی داری بالایی دارد؛ به گونه ای که با افزایش یک درصدی در این متغیر، 
در بلندمدت، بار دفاعی این کشورها حدود 0/75 درصد افزایش می یابد. این نتیجه مطابق با مبانی نظری و 
مطالعات تجربی ارائه شده در زمینه موضوع تحقیق است، چراکه اثر هزینه های دفاعی گذشته یا تعهدات مربوط 

به برنامه های دفاعی بر بار دفاعی دوره جاری مثبت است. 

 اثر بلندمدت لگاریتم سرانه تولید ناخالص داخلی Ln(GDPpc))) بر بار دفاعی کشورهای خاورمیانه، مثبت 
است و معنی داری بالایی دارد. ضریب این متغیر در بلندمدت، 0/004 برآورد شده است. همان طور که در بخش 
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مبانی نظری نیز بیان شد، مخارج دفاعی به عنوان کالای عمومی محسوب می شوند و بر اساس نظریه های 
مربوط به مالیه عمومی، سطوح مخارج دفاعی کاملًا با درآمد ملی در ارتباط هستند. این مسئله به وسیله ضریب 
مثبت درآمد، قابل تحلیل است. بنابراین نتیجه به دست آمده قابل قبول و مطابق انتظار بوده است. این نتیجه 
همسو با نتایج مطالعات تجربی فونفریا و مارین (2012) برای کشورهای عضو ناتو و داچ و سلمن (2014) 
برای کشورهای دارای قدرت نظامی متوسط است. با وجود این، برخی از محققان اقتصاد دفاع نظیر آنتوناکیس 
(1996) و سزگین و یلدیریم (2002) معتقدند زمانی که یک کشور به درجه خاصی از امنیت می رسد، همراه 
با افزایش درآمد و رشد اقتصادی، بودجه دفاعی تقریباً ثابت می ماند و درنتیجه، این امر موجب کاهش سهم 
مخارج دفاعی می شود. بنابراین انتظار می رود ضریب رشد اقتصادی به صورت منفی با سهم مخارج دفاعی در 

این کشورها ارتباط داشته باشد. نتیجه ای که در این تحقیق به دست نیامده است.

 اثر بلندمدت سهم مخارج بهداشتی دولت از تولید ناخالص داخلی، به عنوان شاخص مخارج غیردفاعی 
(NDE) بر بار دفاعی کشورهای خاورمیانه، منفی است و معنی داری لازم را دارد؛ به گونه ای که با افزایش 
یک درصدی در این متغیر، در بلندمدت، بار دفاعی این کشورها حدود 0/09- درصد کاهش می یابد. وارد کردن 
مخارج غیردفاعی دولت در مدل، نشان دهنده هزینه عمومی اقتصادی مربوط به دفاع است و انتظار نیز بر آن 
بوده است، که ضریب این متغیر علامت منفی داشته باشد، چراکه این متغیر را می توان به عنوان هزینه فرصت 

جدول 5. نتایج برآورد مدل تحقیق با استفاده از روش گشتاورهای تعمیم یافته سیستمی
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* اعداد داخل پرانتز نشان دهنده سطح احتمال پذیرش فرضیه صفر (یعنی معنادار نبودن ضرایب و آماره ها) هستند.

Statta مأخذ: محاسبات تحقیق با استفاده از نسخه 10 نرم افزار
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برای هزینه های دفاعی در نظر گرفت. این نتیجه با نتایج مطالعات تجربی بسیاری نظیر مطالعه دون ونیکلایدو 
(2001)، سلمن (2005) و داچ و سلمن (2014) همسو است.

 اثرات بلندمدت سهم تراز تجاری از تولید ناخالص داخلی (TOB) بر بار دفاعی کشورهای خاورمیانه، منفی 
است و معنی داری لازم را دارد؛ به گونه ای که با افزایش یک درصدی در این متغیر، در بلندمدت، بار دفاعی این 
کشورها حدود 0/10 درصد کاهش می یابد. سهم تراز تجاری از تولید ناخالص داخلی، بازبودن اقتصاد را منعکس 
می کند و علامت آن از لحاظ نظری مبهم و نامعلوم است. برای کشورهای خاورمیانه که تقریباً واردکننده 
تجهیزات دفاعی محسوب می شوند و صنایع دفاعی در حال توسعه دارند، اثر منفی متغیر تراز تجاری بر بار 
دفاعی، منطقی و قابل توجیه به نظر می رسد. نتیجه به دست آمده مبنی بر تأثیر منفی تراز تجاری بر بار دفاعی، 
با نتایج مطالعات تجربی متعددی نظیر مطالعه سزگین و یلدیریم (2002) برای کشور ترکیه و عبدالفتاح و 

همکاران (2013) برای کشور مصر همسویی نزدیکی دارد.

 اثر بلندمدت لگاریتم جمعیت ( Ln(POP)) بر بار دفاعی کشورهای خاورمیانه، مثبت است و سطح معنی داری 
پایین تری نسبت به سایر متغیرها دارد. ضریب این متغیر، در بلندمدت، حدود 0/85 برآورد شده است. از لحاظ 
نظری و مطابق با مطالعه تجربی دگر (1986)، چون دفاع،کالایی عمومی است، می بایست به لحاظ تحلیلی، 
رابطه ای مثبت با اندازه اقتصاد کشوری که باید از آن دفاع شود، داشته باشد. بنابراین نتیجه به دست آمده مطابق 

مبانی نظری است.

 اثر بلندمدت متوسط بار دفاعی کشورهای خاورمیانه (DEME) بر بار دفاعی کشورهای این منطقه، مثبت 
است و معنی داری بالایی دارد؛ به گونه ای که با افزایش یک درصدی در این متغیر، در بلندمدت، بار دفاعی 
کشورهای منطقه خاورمیانه حدود 0/35 درصد افزایش می یابد. این نتیجه گویای آن است که بین کشورهای 
منطقه خاورمیانه نوعی مخاصمه نظامی و یک رقابت تسلیحاتی وجود دارد و به پیروی از یکدیگر با افزایش 
با توجه به  افزایش یافته است. نتیجه به دست  آمده،  مخارج دفاعی، این مخارج در کشورهای این منطقه 
حساسیت منطقه خاورمیانه و وجود مناقشات همیشگی بین کشورهای آن، مطابق با انتظار بوده است. در این 
راستا نتایج مطالعه سزگین و یلدیریم (2002) برای کشور ترکیه، نشان می دهد متوسط بار دفاعی کشورهای 
عضو سازمان ناتو، تأثیر مثبتی بر بار دفاعی کشور ترکیه داشته است. در مقابل، فونفریا و مارین (2012) نشان 
داده اند متوسط بار دفاعی کشورهای عضو سازمان ناتو، تأثیر منفی بر بار دفاعی کشورهای عضو داشته است که 

این حاکی از وجود اتحاد نظامی بین کشورهای این سازمان است.

 اثر بلندمدت خالص دموکراسی (DEMNET) بر بار دفاعی کشورهای خاورمیانه، منفی است و معنی داری 
لازم را دارد. ضریب این متغیر در بلندمدت، حدود 0/05- برآورد شده است. در توجیه این نتیجه بایستی گفت 
یکی از دلایل پایین بودن مخارج دفاعی در کشورهای دارای دموکراسی بیشتر، اطمینان از این موضوع است که 
دولت می تواند در صورت لزوم از کمک های مردمی استفاده کند و نیازی ندارد همیشه مخارج دفاعی خود را در 
حدی که در شرایط بحرانی جنگی ضروری است، نگه دارد. نتیجه به دست آمده مؤید نتایج حاصل شده از مطالعه 
روزستین (1987) مندرج در جدول شماره 2، درباره رابطه مثبت بین رژیم های قدرت گرا و دارای مشروعیت 
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پایین مردمی حاکم بر کشورها و بار دفاعی آن کشورهاست. همچنین، این نتیجه همسو با نتایج مطالعات تجربی 
فونفریا و مارین (2012) و عبدالفتاح و همکاران (2013) است. اثر بلندمدت متغیر، سهم پرسنل نیروهای مسلح 
از کل نیروی کار (AF) بر بار دفاعی کشورهای خاورمیانه، مطابق انتظار، مثبت است و معنی داری لازم دارد؛ 
به گونه ای که با افزایش یک درصدی در این متغیر، در بلندمدت، بار دفاعی کشورهای این منطقه چیزی حدود 

0/03 درصد افزایش می یابد.

 در آخر، اثر متغیر مجازی کشورهای نفتی بر بار دفاعی کشورهای خاورمیانه، مثبت است و معنی داری بالایی 
دارد. ضریب این متغیر، حدود 1/66 برآورد شده است که نشان می دهد کشورهای نفتی خاورمیانه در قیاس با 
کشورهای غیرنفتی این منطقه، مقدار بار دفاعی بالاتری دارند. با توجه به اینکه بیشتر کشورهای نفتی خاورمیانه 
از واردکنندگان عمده سلاح و مواد اولیه مربوط به آن هستند و همچنین با توجه به اینکه اقتصاد این کشورها، 
به شدت متأثر و وابسته به صادرات نفت است و درآمد ارزی ناشی از آن بر همه اجزای تقاضای کل، از جمله 
بودجه دولت و به ویژه مخارج دفاعی تأثیر می گذارد، نتیجه به دست آمده قابل توجیه و مورد قبول است. در 
مطالعات تجربی متعددی نیز، نظیر مطالعات چان (2010)، فرزانگان (2011) و علی و عبدالطیف (2013)، تأثیر 

مثبت نفت بر مخارج نظامی کشورهای صادرکننده نفت، نشان داده شده است. 

4- بحث و نتیجه گیری

 مطالعه حاضر با توجه به بالا بودن سهم مخارج دفاعی از تولید ناخالص داخلی در کشورهای منطقه خاورمیانه 
و همچنین، قرارگرفتن این کشورها در محیطی استراتژیک و بی ثبات و مواجهه با تهدیدات امنیتی گوناگون و 
به طور کلی اهمیت مخارج دفاعی در منطقه خاورمیانه، به برآورد تابع تقاضای پویای مخارج دفاعی برای این 
کشورها طی سال های 2014-1995 پرداخته است. به این منظور نخست با استفاده از مبانی نظری و مطالعات 
تجربی و ساختار کشورهای خاورمیانه، یک مدل عمومی مخارج دفاعی (شامل متغیرهای اقتصادی، اجتماعی، 
استراتژیک، سیاسی و نظامی) برای این کشورها طراحی شده و به منظور برآورد آن از روش اقتصادسنجی 
گشتاورهای تعمیم یافته سیستمی در قالب داده های ترکیبی پویا استفاده شده است. نتایج برآورد مدل نشان 
می دهد متغیرهای مخارج غیردفاعی (به عنوان هزینه فرصت مخارج دفاعی) و تراز تجاری، اثر منفی بر بار دفاعی 

کشورهای خاورمیانه داشته اند. 

جمعیت به عنوان یک متغیر اجتماعی، در سطح معناداری پایین تری نسبت به سایر متغیرها، اثر مثبتی بر 
بار دفاعی کشورهای خاورمیانه داشته  است که نشان می دهد دفاع یک کالای عمومی است. متغیرهای درآمد 
سرانه، سهم پرسنل نیروهای مسلح از کل نیروی کار و وقفه بار دفاعی، مطابق انتظار، تأثیر مثبتی بر بار دفاعی 
کشورهای خاورمیانه داشته اند. متوسط بار دفاعی کشورهای خاورمیانه نیز بر بار دفاعی کشورهای این منطقه، 
اثر مثبتی داشته است که حاکی از وجود یک رقابت تسلیحاتی بین کشورهای خاورمیانه است. همچنین، متغیر 
مجازی کشورهای نفتی و متغیر خالص دموکراسی، به ترتیب اثر مثبت و منفی بر بار دفاعی کشورهای خاورمیانه 

داشته اند. 
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 با توجه به اینکه طبق نتایج تحقیق حاضر بین کشورهای منطقه خاورمیانه یک رقابت تسلیحاتی وجود دارد 
و با توجه به موقعیت کشورهایی مثل ایران در این منطقه که با تهدیدات همیشگی بیگانگان روبه رو هستند، 
امکان کاهش در مخارج دفاعی کشور که عمدتاً صرف امنیت می شود تا حدود زیادی ممکن نیست. به همین 
دلیل، توصیه می شود سیاست مداران و برنامه ریزان این کشورها، هزینه های دفاعی خرج شده را صرف گسترش 
صنایع دفاعی پیشرفته کنند و با تجدیدنظر در روش های جاری تأمین نیروی انسانی و تدارکات بخش دفاعی، 
زمینه ارتقای کارایی در این بخش را فراهم کنند. تحت چنین شرایطی می توان با تولید اسلحه و ادوات نظامی 
در داخل کشور، به جای خرید از خارج، ضمن کاهش وابستگی دفاعی کشور به قدرت های نظامی جهان با 
ایجاد اشتغال، رونق اقتصادی و صادرات اسلحه به کشورهای مختلف جهان و بهبود تراز تجاری، با آثار تراوشی 
مثبت حاصله از بخش دفاعی، آثار منفی آن را جبران و رشد اقتصادی را فراهم کرد. همچنین، با توجه به نتایج 
این تحقیق مبنی بر اثر منفی مخارج غیردفاعی بر مخارج دفاعی، به عنوان هزینه فرصت مخارج دفاعی، پیشنهاد 
می شود سطح بهینه مخارج دفاعی از سوی سیاست گذاران بخش دفاعی کشورهای مطالعه شده تعیین شود، تا 
از انحراف و اتلاف منابع در این بخش جلوگیری شود و منابع و هزینه های غیرضروری در بخش دفاعی به سایر 

بخش های غیردفاعی کشور مانند بهداشت و آموزش که محرک رشد اقتصادی هستند، انتقال داده شود. 

در آخر، اثرگذاری مثبت درآمدهای نفتی بر بار دفاعی کشورهای نفتی منطقه خاورمیانه این نکته را بیان 
می کند که امنیت این کشورها تا حد قابل ملاحظه ای وابسته به درآمدهای حاصل از صادرات نفت است که 
میزان آن در اختیار این کشورها نیست و از طریق شرایط بازار جهانی نفت تعیین می شود. این وضعیت باعث 
می شود امنیت ملی کشورهای نفتی منطقه خاورمیانه، وابسته به عاملی باشد که خارج از کنترل مقامات دولتی 
است. از این رو حفظ امنیت این کشورها ایجاب می کند در روش های تأمین بودجه لازم برای مخارج دفاعی، 
تجدید نظر شود و در این خصوص به نحوی برنامه ریزی شود که نوسانات بازار نفت نتواند آن را تحت تأثیر قرار 

دهد.
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